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POROZUMIENIE GMIN

A ZAMOWIENIE
IN HOUSE

Przekazanie zadania organizacji ustug jednej z gmin z obszaru objetego wspot-
praca i w zwigzku z tym udzielenie zamowienia na ustugi transportowe bez
postepowania przetargowego spotce nalezacej w catosci do gminy odpowie-
dzialnej — byty przedmiotem prac TSUE (czwartej izby] w sprawie sygnowane;j
C-328/19. Orzeczenie w trybie prejudycjalnym wydano w dniu 18 czerwca 2020 r.

SPOR W POSTEPOWANIU
GLOWNYM

Na mocy porozumienia o wspdtpracy, ktére weszto
w zycie w dniu 1 lipca 2012 r. (zwanego dalej porozu-
mieniem o wspdtpracy w zakresie publicznego transportu
zbiorowego), miasta Pori, Harjavalta, Kokemaki, Ulvila
i gmina Nakkila w Finlandii postanowity przekazac wyko-
nywanie niektérych zadan transportowych miastu Pori
jako wtasciwemu organowi lokalnemu. Gminy bedace
stronami porozumienia zarzadzaja wykonaniem tych
zadan zgodnie z zasadami okreslonymi w §§ 76 i 77
ustawy o gminach z 1995 r., przy czym miasto Pori jest
instytucja wspdlna.

Komisja publicznego transportu zbiorowego regionu Pori
petni funkcje organu wiasciwego w zakresie transportu lokal-
nego w miescie Pori, wytacznie w zakresie ustug transportu

wykonywanych na obszarze utworzonym przez strony poro-
zumienia. Funkcjonowanie komisji publicznego transportu
zbiorowego jest regulowane statutem zatwierdzonym przez
rade miasta Pori, a takze zasadami zarzadzania zatwier-
dzonymi przez komisje. Koszty ustug transportu zleconych
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1370/2007 sa rozdzielane
miedzy gminy bedace stronami tego porozumienia na zasa-
dach okreslonych specjalnie przez komisje publicznego
transportu zbiorowego. Przygotowujac budzet i plan finan-
sowy, gminy bedace stronami porozumienia musza miec
mozliwo$¢ przedstawiania propozycji dotyczacych celéw
i finansowania wspotpracy.

Statut komisji publicznego transportu zbiorowego przewi-
duje, ze dziata ona jako wspélny regionalny organ wtasciwy
do spraw transportu na obszarze obejmujacym terytorium
stron tego porozumienia, pod nadzorem zgromadzenia
gminnego i rady wykonawczej miasta Pori. Komisja ta,
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na catym obszarze objetym porozumieniem, jest odpowie-
dzialna za zadania powierzone na mocy rozporzadzenia
nr 1370/2007 i ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
organowi wiasciwemu w dziedzinie publicznego transportu
zbiorowego. Decyduje ona na tej podstawie w szczegol-
nosci o zasadach organizagji i zlecania ustug publicznego
transportu zbiorowego w rozumieniu tego rozporzadzenia,
ktére sa wykonywane wytacznie na obszarze jej wtasciwosci.
Zatwierdza ona réwniez zawarcie uméw oraz decyduje
o taryfach i optatach.

Miasta Pori i Ulvila oraz gmina Merikarvia postanowity
w porozumieniu o wspotpracy w zakresie organizacji
i Swiadczenia ustug spotecznych i zdrowotnych zawartym
w dniu 18 grudnia 2012 r. na podstawie §§ 76 i 77 ustawy
o restrukturyzacji gmin i ustug z dnia 9 lutego 2007 r.,
przekazac¢ miastu Pori zadanie organizacji ustug spotecz-
nych i zdrowotnych na catosci ich terytorium. Porozumie-
nie to opiera sie na tzw. modelu gminy odpowiedzialnej,
okreslonym w ustawie o gminach z 1995 r. i w ustawie
o gminach z 2015 r. Zgodnie z tym modelem wykonanie
zadania nalezacego do réznych gmin powierza sie jednej
z nich, zwanej gmina odpowiedzialng, na ich rachunek,
w ramach zawartego przez te gminy porozumienia.

W praktyce zadanie organizacji ustug spotecznych i zdro-
wotnych objetych obszarem wspétpracy nalezy do komisji
ds. zagwarantowania podstawowych praw spotecznych
miasta Pori, ktéra jest komisja mieszana, sktadajaca sie
z osiemnastu cztonkéw. Ponadto porozumienie o wspot
pracy w zakresie ustug zdrowotnych stanowi, ze rada miasta
Pori zatwierdza statut tej komisji i okresla zakres jej dzia-
fania i zadania. Komisja ponosi petna odpowiedzialnos¢
za ustugi spoteczne i zdrowotne, system tych ustug oraz
niezbedny budzet.

Decyzja z dnia 4 maja 2015 r. komisja ds. zagwarantowa-
nia podstawowych praw spotecznych miasta Pori posta-
nowita, ze zadanie dowozu 0séb niepetnosprawnych
do osrodkéw pracy i dziennego pobytu autobusami nisko-
podtogowymi bedzie wykonywane na catym obszarze
objetym porozumieniem o wspétpracy w zakresie ustug
zdrowotnych przez miasto Pori jako zadanie wiasne,
za posrednictwem Porin Linjat, sp6tki akcyjnej w cato-
sci nalezacej do tego miasta. W zwiazku z tym miasto

Pori nie przeprowadzito w odniesieniu do zaméwienia

na przewoz 0sob niepetnosprawnych postepowania prze-

targowego, lecz udzielito go bezposrednio spotce Porin

Linjat w systemie umowy in house, ktéra w prawie firiskim

okreslana jest jako udzielenie zamdéwienia podmiotowi

powiazanemu. Miasto Pori stwierdza jednak, ze wcze-
$niej zawarto z Porin Linjat dwie inne umowy w ramach
porozumienia o wspétpracy w zakresie publicznego
transportu zbiorowego.

Z orzecznictwa TSUE

SKARGA DO SADU
GOSPODARCZEGO

Spotka Lyttylan Liikenne Oy zaskarzyta decyzje komisji ds.
zagwarantowania podstawowych praw spotecznych miasta
Pori z dnia 4 maja 2015 r. do sadu gospodarczego Finlandii,
ktéry stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji ze wzgledu na to,
Ze po pierwsze, Porin Linjat nie moze zostac uznana za pod-
miot powiazany lub podmiot wewnetrzny miasta Pori w rozu-
mieniu § 10 ustawy z lutego 2007 r., a po drugie, ze zadna inna
podstawa okreslona w tej ustawie nie uzasadnia zwolnienia
z obowiazku przeprowadzenia postepowania przetargowego
dla zamdwienia rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.
Sad ten uwaza, ze w przeciwienstwie do miasta Pori, ktére
ma pieciu przedstawicieli w komisji publicznego transportu
zbiorowego, inne gminy bedace stronami porozumienia
o wspdtpracy w zakresie ustug zdrowotnych maja tylko po jed-
nym przedstawicielu w tej komisji, przez co nie sa w stanie

Zysku osiggnietego przez te spotke z tytutu wykonywa-
nia ustug publicznego transportu zbiorowego w tych
gminach nie mozna uwzgledniac przy ocenie, czy
spotka ta wykonuje zasadnicza czesc¢ swojej dziatal-
nosci na rzecz kontrolujacej jg instytucji zamawiajacej,
w tym przypadku miasta Pori. Chociaz ustugi transportu
sq wykonywane czesciowo na podstawie aktow
wydanych przez miasto, to jednak wysoko$¢ obrotow
osiggnietych przez Porin Linjat z tytutu wykonywania
ustug transportowych w tym miescie jest niewystar-
Czajaca, aby wykazac istnienie stosunku pomiedzy
miastem Pori a podmiotem powigzanym, poniewaz
spotka Porin Linjat nie wykonuje zasadniczej czesci swej
dziatalnosci na rzecz swojego jedynego akcjonariusza.

sprawowac kontroli nad spétka Porin Linjat.

Pori, popierane przez Porin Linjat, odwotato sie do naczel-
nego sadu administracyjnego Finlandii, podnoszac, ze spétka
ta stanowi podmiot z nim powiazany. Porin Linjat jest bowiem
spotka nalezaca do miasta Pori i kontrolowana przez nie,
a od 2009 r. nie startuje jako oferent w przetargach na ustugi
transportowe. Nie uczestniczy w ogble w grze konkurengiji
na rynku. Ponad 90% obrotéw Porin Linjat pochodzi z wyko-
nywania ustug transportu dla miasta Pori.

Sad odsytajacy zastanawiat sig, czy porozumienie o wspot-
pracy w zakresie ustug zdrowotnych moze ze wzgledu
na swoj charakter zosta¢ wytaczone z zakresu stosowania
dyrektywy 2004/18/WE, ze wzgledu na to, ze polega
ono na przekazaniu uprawnien lub na wspétpracy miedzy
organami sektora publicznego, lub tez z innego powodu.
Wspotpraca miedzy gminami regionu Pori opiera sig,
w odniesieniu do Swiadczenia zaréwno ustug spotecznych
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i zdrowotnych, jak i ustug transportowych, na tzw. modelu
»,gminy odpowiedzialnej”. Sad rozwazat, czy zamédwienia
udzielane przez gmine odpowiedzialna nie podlegaja obo-
wiazkowi przeprowadzenia postepowania przetargowego,
jezeli ta gmina lub jej podmiot powiazany nabywaja ustugi
w imieniu gmin z obszaru wspétpracy, przeznaczone dla ich
mieszkancéw. Sad odsytajacy uznat, ze tzw. model gminy
odpowiedzialnej moze by¢ rozumiany jako przekazanie
kompetencji w rozumieniu nadanym mu w wyroku z dnia
21 grudnia 2016 r., Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).
Wyrok ten jednak nie porusza kwestii, czy obowiazek prze-
prowadzenia postepowania przetargowego przewidziany
w przepisach Unii powinien miec zastosowanie do dziatan
podejmowanych w nastepstwie przekazania kompetencji.

Sad odsytajacy wskazat, ze w stosownym razie tzw. model gminy
odpowiedzialnej mogtby réwniez zostac uznany za wspdtprace
miedzy podmiotami sektora publicznego. W takim przypadku
nalezatoby jednak wyjasni¢, czy gmina odpowiedzialna moze

przy organizacji ustug na rzecz innych podmiotéw zamawia-

jacych, ktére uczestnicza we wspdtpracy, skorzystac z ustug

podmiotu z nig powiazanego bez przeprowadzenia postepo-

wania przetargowego. Pojawily sie rowniez pytania, czy w celu

ustalenia czesci obrotu spétki Porin Linjat osiaganej z tytutu
wykonywania ustug publicznego transportu zbiorowego w mie-
scie Pori nalezy brac pod uwage obroty zwiazane z transportem
regionalnym, ktére miasto Pori organizuje jako organ whasciwy
w imieniu miast Harjavalta, Kokemaki i Ulvila, a takze gminy
Nakkila na podstawie porozumienia o wspétpracy w zakresie
publicznego transportu zbiorowego. Czy czes¢ obrotéw Porin
Linjat wygenerowana w wyniku wykonywania ustug publicznego
transportu zbiorowego w miescie Pori wynosi tyle, ze spotke te
mozna uznac za podmiot kontrolowany przez to miasto. Czy
Pori moze zosta¢ uznane za instytucje zamawiajaca w odnie-
sieniu do catego transportu regionalnego i czy w zwiazku z tym
wszystkie te zamdéwienia powinny by¢ brane pod uwage przy
obliczaniu obrotu osiaganego przez Porin Linjat z tytutu wyko-
nywania ustug publicznego transportu zbiorowego tego miasta?

PYTANIA PREJUDYCJALNE

W tych okolicznosciach naczelny sad administracyjny posta-
nowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy [2004/18/WE] nalezy
interpretowac w ten sposob, ze model gminy odpowiedzialnej
w rodzaju rozpatrywanego w sprawie [gtéwnej] porozumienia
o wspoipracy miedzy gminami spetnia przestanki przekazania
kompetencji nieobjetego zakresem stosowania dyrektywy
(wyrok Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985) lub wspétpracy
horyzontalnej niepodlegajacej obowiazkowi organizowania
przetargu (wyrok Piepenbrock, C-386/11 i przytoczone tam
orzecznictwo) lub stanowi inny, trzeci przypadek?

2) Jezeli model gminy odpowiedzialnej zgodnie z porozumie-
niem o wspofpracy spetnia przestanki przekazania kompetencji:

czy w przypadku udzielenia zamdwieri po przekazaniu kom-
petencji organ wiladzy publicznej, ktéremu zostaty przekazane
kompetencje, jest uznawany za instytucje zamawiajaca i czy
ten organ wiadzy publicznej jako gmina odpowiedzialna
na podstawie kompetencji przekazanych mu przez inne
gminy moze takze udzieli¢ zaméwien na ustugi podmiotowi
powiazanemu z nim bez organizowania przetargu w zakresie,
w jakim bez instytucji odpowiedzialnej gminy udzielenie tych
zamowieni na ustugi bytoby, jako zadanie wtasne, obowiazkiem
gmin, ktére przekazaty kompetencje?

3) Jezeli model gminy odpowiedzialnej zgodnie z porozumie-
niem o wspdlpracy spefnia natomiast przestanki wspotpracy
horyzontalnej: czy gminy zaangazowane we wspdfprace
moga bez organizowania przetargu udziela¢ zamowien
na ustugi gminie uczestniczacej we wspofpracy, ktéra udzie-
lita podmiotowi powiazanemu z nia zaméwienia na te ustugi
bez organizowania przetargu?

4) Czy w ramach oceny, czy spotka wykonuje znaczna
czesc swojej dziatalnosci dla gminy, ktdra ja kontroluje, przy
obliczaniu wysokosci obrotu odnoszacego sie do gminy
uwzglednia sie obrot spétki stanowiacej wtasnos¢ gminy,
ktéra prowadzi transport w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1370/2007 w zakresie, w jakim spdtka osiaga ten obrot
z tytutu transportu, ktory gmina organizuje jako wtasciwy
organ w rozumieniu rozporzadzenia nr 1370/2007?

W OCENIE TRYBUNALU

Mimo ze w odréznieniu od porozumienia o wspdtpracy
w dziedzinie ustug zdrowotnych sad odsytajacy nie wspo-
mniat o charakterze prawnym porozumienia o wspétpracy
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, z wniosku
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika jednak,
ze w drodze tego porozumienia miasta Harjavalta, Kokemaki
i Ulvila oraz gmina Nakkila powierzyty miastu Pori zadanie
zarzadzania, jako gmina odpowiedzialna, publicznym trans-
portem zbiorowym gmin uczestniczacych we wspofpracy.
Z postanowienia odsytajacego zatem wynika, ze porozumie-
nie o wspétpracy w zakresie publicznego transportu zbioro-
wego opiera sie, podobnie jak porozumienie o wspétpracy
w dziedzinie ustug zdrowotnych, na tzw. modelu gminy
odpowiedzialnej. Na podstawie tego zatozenia Trybunat
zbadat pytania przedstawione przez sad odsytajacy.

W pierwszym pytaniu sad krajowy zwraca sie zasadniczo
o to, czy art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze porozumienie, na mocy kté-
rego bedace jego stronami gminy przekazuja jednej sposréd
siebie zadanie organizacji ustug na ich rzecz, jest wytaczone
z zakresu stosowania dyrektywy 2004/18/WE ze wzgledu
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Artl
ust. 2 lit. a)

dyrektywy
2004/18

Art. 4
ust. 2 TUE

na to, ze stanowi przekazanie kompetencji w rozumieniu
art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z wyktadnia zawarta w wyroku
z dnia 21 grudnia 2016 ., Remondis lub wspétprace miedzy
instytucjami zamawiajacymi zwolniona z obowiazku prze-
prowadzenia postepowania przetargowego w rozumieniu
wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie Piepenbrock.

Jak wskazat Trybunat w wyroku Remondis, podziat kompe-
tencji w ramach panstwa cztonkowskiego jest chroniony
na mocy art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym Unia ma obo-
wiazek poszanowania tozsamosci narodowej panstw czton-
kowskich nierozerwalnie zwiazanej z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odnie-
sieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Ponadto ten
podziat kompetendji nie jest ustalony raz na zawsze, wiec
nadana przez to postanowienie ochrona obejmuje réwniez
jego reorganizacje wewnatrz panistwa cztonkowskiego. Takie
zmiany, mogace przyjac posta¢ dobrowolnego przekazania
sobie kompetencji przez organy wtadzy publicznej, skut-
kuja tym, ze organ uprzednio odpowiedzialny pozbywa sie
obowiazku i uprawnienia w zakresie wykonywania danego
zadania publicznego, a ten obowiazek i to uprawnienie
powierza sie innemu organowi.

Z pkt 42-44 tego wyroku wynika réwniez, ze takie prze-
kazanie kompetencji nie spetnia wszystkich przestanek
okreslonych w definicji pojecia ,zaméwienia publicz-
nego”. Zamowienie publiczne objete zakresem dyrektywy
2004/18/WE moze stanowic tylko umowa o charakte-
rze odptatnym. Odptatny charakter oznacza, ze instytu-
cja zamawiajaca, ktéra zawarta umowe w sprawie zamé-
wienia publicznego, otrzymuje z tego tytutu, w zamian
za Swiadczenie wzajemne, Swiadczenie, ktére powinno
powodowac bezposrednie przysporzenie o charakterze
gospodarczym po stronie instytucji zamawiajacej. Wza-
jemny charakter umowy jest tym samym zasadnicza cecha
zamowienia publicznego. Tymczasem juz sam fakt, ze organ
wiadzy publicznej pozbywa sie kompetendji, ktére wczesniej
byly mu powierzone, sprawia, ze organ ten traci wszelki
interes gospodarczy polegajacy na realizacji zadan leza-
cych w zakresie tych kompetencji. W niniejszym przypadku
z postanowienia odsytajacego wynika, ze w porozumieniu
o wspotpracy w zakresie ustug zdrowotnych gminy bedace
jego stronami przekazaty zadanie organizacji ustug spofecz-
nych i zdrowotnych tychze gmin miastu Pori. Zarzadzanie
utworzonym w ten sposob obszarem wspétpracy jest zor-
ganizowane zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 76 i 77
ustawy o gminach z 1995 r.

GMINA ODPOWIEDZIALNA

Pytania drugie i czwarte rozpatrywano tacznie. Chodzito
o ustalenie, czy art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze porozumienie o wspotpracy,

Z orzecznictwa TSUE

na mocy ktérego bedace jego stronami gminy przekazuja
jednej sposrdd siebie zadanie organizacji ustug na rzecz
tych gmin, pozwala uznac te gmine, przy udzielaniu zamé-
wien, za instytucje zamawiajaca i upowaznia ja do zlecenia
podmiotowi in house, bez przeprowadzenia postepowania
przetargowego, ustug zaspokajajacych nie tylko jej wiasne
potrzeby, lecz réwniez potrzeby pozostatych gmin nalezacych
do tego porozumienia. Z odpowiedzi na pytanie pierwsze
wynika, ze - z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsytajacy
- w systemie ,gminy odpowiedzialnej” nastepuje przekazanie
kompetencji w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z jego
wyktadnia dokonana w wyroku Remondis. Takie przekazanie
kompetencji oznacza utrate wtasciwosci przez pozostate
gminy bedace stronami porozumienia na rzecz gminy odpo-
wiedzialnej. Tym samym gmina odpowiedzialna w pewnym
sensie wstepuje w prawa i obowiazki swoich partneréw.

Z tego wynika, ze organ, ktéremu przekazano wykonanie
zadania, musi by¢ przy udzielaniu zaméwienia na ustugi
w ramach tego zadania uznany za instytucje zamawiajaca,
i to w odniesieniu do obszaru wszystkich gmin bedacych
stronami porozumienia, na mocy ktérego przekazano
mu kompetencje, gdyz w przeciwnym razie takie przeka-
zanie kompetencji w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie
z jego wyktadnia dokonana w wyroku Remondis zostatoby

Nalezy oceni¢, czy instytucja zamawiajgca moze sko-
rzystac z ustug podmiotu in house w celu zaspokojenia
nie tylko swoich wiasnych potrzeb, ale rowniez potrzeb
gmin, ktore przekazaty jej kompetencje. Zaktada sie,
ze instytucja zamawiajgca udziela zamadwienia in house,
korzystajac z wiasnych srodkow. Nawet jesli podmiot
bedacy wykonawcg zamowienia jest od nigj prawnie
odrebny, to stanowi on jak gdyby czesc¢ jej wewnetrz-
nych stuzb, jezeli spetnione sa dwie przestanki. Przede
wszystkim instytucja zamawiajaca musi sprawowac
nad podmiotem bedacym wykonawca zamowienia
kontrole analogiczna do tej, jaka sprawuje nad wiasnymi
stuzbbami. Podmiot ten musi prowadzi¢ zasadnicza czes$¢
swojej dziatalno$ci na rzecz instytucji zamawiajgcych,
do ktérych nalezy.

pozbawione skutecznosci (effet utile).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu prze-
stanke dotyczaca kontroli organu wiadzy publicznej uznaje
sie za spetniona, jezeli instytucja zamawiajaca posiada,
samodzielnie lub wraz z innymi instytucjami publicznymi,
catos¢ kapitatu zaktadowego spétki, ktérej udzielono zamé-
wienia. Okolicznos¢ ta wskazuje zazwyczaj, ze instytucja
zamawiajaca sprawuje nad ta spétka kontrole analogiczna
do kontroli sprawowanej nad swymi wtasnymi stuzbami.
Udzielanie zaméwien in house zostato dopuszczone przez
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Trybunat jedynie w sytuacjach, w ktérych instytucja zama-
wiajaca posiadata w catosci lub w czesci kapitat zaktadowy
podmiotu bedacego wykonawca zaméwienia. Nie mozna
jednak z tego wyciagnac wniosku, ze - w ramach systemu
zaktadajacego model gminy odpowiedzialnej w rozumieniu
prawa firiskiego - instytucja zamawiajaca, w tym przypadku
gmina odpowiedzialna, nie moze zdecydowac sie udzieli¢
zaméwienia in house dla zaspokojenia potrzeb instytucji
zamawiajacych, z ktérymi zawarta porozumienie, wytacznie
z tego powodu, ze pozostate gminy - strony porozumienia
nie maja zadnego udziatu w kapitale podmiotu in house.
Kryterium posiadania czesci kapitatu nie moze bowiem
stanowic jedynego srodka osiagniecia tego celu.

Z odpowiedzi na pytanie pierwsze oraz z niniejszego
wyroku wynika, ze miastu Pori przekazano kompeten-
cje innych gmin nie tylko na podstawie porozumie-
nia o wspotpracy w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, lecz réwniez na podstawie porozumienia
w zakresie ustug zdrowotnych. Po przekazaniu kompe-
tencji miasto Pori, jako gmina odpowiedzialna, podjeto
sie wykonania przekazanych mu zadan w imieniu gmin
stron porozumienia. Bezsporne jest ponadto, ze wyko-
nawca zamdwienia, Porin Linjat, jest podmiotem powia-
zanym z miastem Pori, ktdre sprawuje nad nim kontrole.
Wynika z tego, ze miasto Pori trzeba uznac przy udziela-

niu zamdwienia na ustugi w odniesieniu do tych zadan

za instytucje zamawiajaca.

W odniesieniu do drugiej przestanki, zgodnie z ktéra pod-
miot bedacy wykonawca zamdwienia powinien wykonywac
zasadnicza cze$¢ swojej dziatalnosci na rzecz instytucji zama-
wiajacych posiadajacych w nim udzialy, nalezy stwierdzic,
ze w przypadku gdy przedsiebiorstwo jest w posiadaniu kilku
jednostek samorzadu terytorialnego, przestanka ta moze
by¢ spetniona, jezeli przedsiebiorstwo wykonuje zasadnicza
czesc swej dziatalnosci na rzecz tych jednostek rozpatrywa-
nych jako catos¢. Nalezy zatem zbadad, czy za dziatalnos¢

wykonywana na rzecz instytucji zamawiajacej mozna uznac

ustugi zlecone podmiotowi in house na podstawie dwéch

porozumieri o wspdétpracy, ktére, po pierwsze, przekazuja

kompetencje tej samej gminie odpowiedzialnej, po drugie,
dotycza réznych ustug, po trzecie, nie sa zawarte przez
te same strony, a po czwarte, maja na celu zaspokojenie
zar6éwno potrzeb samej instytucji zamawiajacej, jak i innych
instytucji zamawiajacych bedacych stronami tych porozu-
mien. Z informacji, ktérymi dysponuje Trybunat, wynika,
ze wykonanie obu porozumien rozpatrywanych w postepo-
waniu gtéwnym obejmuje pewna liczbe gwarancji mogacych
uniemozliwic uzyskanie przez podmiot in house ukierunko-
wania na rynek oraz zakresu swobody, ktére utrudnityby spra-
wowanie kontroli zaréwno przez miasto Pori, jak i przez jego
partnerow. Dzieki temu, Ze te porozumienia o wspotpracy
zawieraja wystarczajace gwarancje mogace zabezpieczyd

przed zaktéceniem konkurengji, nie ma znaczenia, ze pod-
miotowy i przedmiotowy zakres stosowania tych porozumien

W celu ustalenia, czy podmiot in house prowadzi zasad-
nicza czes$¢ swojej dziatalnosci na rzecz kontrolujgcych
go instytucji zamawiajgcych, nalezy uwzglednic catosc
dziatalno$ci, jaka prowadzi on w ramach obu rozpatrywa-
nych w postepowaniu gtownym porozumien o Wspotoracy.

nie pokrywa sie.

Zatem w celu obliczenia czesci obrotu osiagnietego przez Porin
Linjat z tytutu Swiadczenia ustug rozpatrywanych w postepo-
waniu gtéwnym, nalezy zsumowac obrét osiagniety przez te
spotke na zlecenie tego miasta na podstawie porozumienia
o wspdtpracy w zakresie ustug zdrowotnych oraz porozumie-
nia o wspotpracy w zakresie publicznego transportu zbioro-
wego, w celu zaspokojenia jego whasnych potrzeb, z obrotem
osiaghietym przez te spdtke na zlecenie gmin bedacych stro-
nami tych porozumien. Ponadto Trybunat uznat, ze swietle
odpowiedzi na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania

PODSUMOWANIE

Trybunat (czwarta izba) w omawianej sprawie orzekt naste-

odpowiedzi na pytanie trzecie.

PUj3Co.

Artykut T ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze porozumienie, na Mocy
ktorego bedace jego stronami gminy przekazujg jednej
Sposrod siebie zadanie organizacji ustug na rzecz tych
gmin, jest wyfaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy
ze wzgledu na to, ze stanowi przekazanie kompetencii
W rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z wyktadnia
zawartg w wyroku Remondis.

Artykut Tust. 2 lit. a] dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze porozumienie o wspotpracy, na mocy
ktorego bedace jego stronami gminy przekazujg jednej
spos$rod siebie zadanie organizacji ustug na rzecz tych
gmin, pozwala uznac te gmine przy udzielaniu zamowien
7a instytucje zamawiajacy, i upowaznia jg do zlecenia
podmiotowi in house, bez przeprowadzenia postepo-
wania przetargowego, ustug zaspokajajacych nie tylko
jej wiasne potrzeby, lecz rowniez potrzeby pozostatych
gmin bedacych stronami tego porozumienia, podczas gdy
bez tego przekazania kompetencji wspomniane gminy
musiatyby same zaspokoi¢ witasne zapotrzebowanie.

Oprac. Maria Olszewska
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