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OBLIGATORYJNE

PODSTAWY
WYKLUCZENIA

Nowa ustawa — Prawo zamowien publicznych z 19 wrzesnia 2019 r. wprowadza
zmiany dotyczace zarowno fakultatywnych, jak i obligatoryjnych podstaw wyklu-
czenia. Podstawy te dostosowano w petni do regulacji dyrektywy 2014/24/UE
(klasycznej) z zachowaniem odrebnych podstaw o charakterze krajowym.

ostosowanie nowego Pzp do dyrektywy wyraza
sie chociazby w tym, Ze nie bedziemy mieli juz
do czynienia, tak jak w obowiazujacym jeszcze
stanie prawnym, z przestankami wykluczenia,
gdyz nowa Pzp operuje pojeciem podstaw wykluczenia.

Zmiana nie jest by¢ moze znaczaca, jednak wskazuje
na zgodnos¢ przepiséw nowej Pzp z dyrektywa 2014/24/UE
w zakresie uzywanego nazewnictwa.

PRZEPISY UNIJNE

Z uwagi na dostosowanie podstaw wykluczenia do regu-
lacji dyrektywy klasycznej w nowym Prawie zaméwien
publicznych ograniczono liczbe obligatoryjnych podstaw

wykluczenia. Zmniejszono wykluczenia z 12 w obecnie
obowiazujacej ustawie Pzp do 7 podstaw wykluczenia
w nowej Pzp, przy czym 6 podstaw wykluczenia znaj-
duje zastosowanie w kazdym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a jedna obowiazuje wytacznie
w postepowaniach powyzej progéw unijnych.

Ustawodawca dostosowat takze katalog przestepstw w nowej
Pzp, za ktérych popetnienie i prawomocne skazanie wyklucza
sie wykonawcow lub cztonkéw ich organéw z postepowa-
nia o zamdwienie publiczne, do przestepstw uregulowanych

Zapewniona zostanie petna spojnosc nowego Pzp
z dyrektywa klasyczng w zakresie obligatoryjnych pod-
staw wykluczenia oraz katalogu przestepstw, za ktorych
popetnienie wyklucza sie wykonawce z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

w przepisie art. 57 ust. 1 dyrektywy klasycznej.

PRZEPISY KRAJOWE

Na mocy nowego Pzp trzeba bedzie stosowac nowa
obligatoryjna krajowa podstawe wykluczenia, ktéra

zostata wprowadzona przez polskiego ustawodawce
i nie ma swojego odpowiednika art. 57 dyrektywy

2014/24/UE.

Obligatoryjna podstawa wykluczenia zostata ure-
gulowana w przepisie art. 108 ust. 2 nowej ustawy Pzp.
Bedzie obowigzywata tylko w postepowaniach,
w ktorych wartos¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza wyrazong w ztotych rownowartosc¢
kwoty 20 000 000 euro dla robét budowlanych lub
10 000 000 euro dla dostaw i ustug.

We wskazanych powyzej postepowaniach wyklucza sie
wykonawce, ktéry udaremnia lub utrudnia stwierdzenie
przestepczego pochodzenia pieniedzy lub ukrywa ich
pochodzenie, w zwiazku z brakiem mozliwosci usta-
lenia beneficjenta rzeczywistego, w rozumieniu art. 2
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzia-
faniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz. U.z 2019 r.,, poz. 1115, 1520, 1655 i 1798).

W nowej ustawie Pzp nie bedzie obligatoryjnej pod-

stawy wykluczenia wykonawcy z powodu niespetnie-

nia warunkéw udziatu w postepowaniu. Niespetnienie
warunkéw bedzie natomiast podstawa do odrzucenia

oferty lub wniosku, stosownie do przepisu art. 226
ust. 1 pkt 2 a, b lub art. 146 ust. 1 pkt 2a, b nowej usta-

wy Pzp.
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W art. 108 ust. 1 pkt 1 nowego Pzp - zgodnie z ktérym
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
wyklucza sie wykonawce bedacego osoba fizyczna, kté-
rego prawomochnie skazano za popetnienie przestepstwa
(wskazanego w pkt a do h) - nie wprowadzono wielu
zmian w stosunku do przepisu art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp
obowiazujacej do korica 2020 r. ustawy.

Katalog przestepstw, za ktorych popetnienie wykonawca
bedzie wykluczony z postepowania, dostosowano do kata-
logu przestepstw z art. 57 dyrektywy klasycznej oraz
dodano w tym przepisie sformutowanie: za odpowiedni
czyn zabroniony, okreslony w przepisach prawa obcego.

Oznacza to, ze zamawiajacy ma obowiazek wykluczenia
wykonawcy, bedacego osoba fizyczna, ktérego prawomoc-
nie skazano za odpowiedni czyn zabroniony - okreslony
w przepisach prawa obcego. Wykluczeniu zatem bedzie
podlegat wykonawca, ktory zostat skazany za przestep-
stwa odpowiednie czynom stypizowanym w przepisach
polskiego ustawodawstwa, a ktére sa okreslone w obcym
ustawodawstwie.

Wprowadzenie tego sformutowania w Pzp jest gwa-
rancja rownego traktowania wszystkich wykonawcéw,
miernikiem bowiem bedzie ,odpowiednios¢ danego
czynu zabronionego”, co oznacza, ze wykluczony bedzie
wykonawca, ktéry popetnit podobny czyn do czynu
wskazanego w polskim ustawodawstwie. ,Odpowiedniosc”
ma odzwierciedlac tozsamos¢ tego czynu, nie musi nato-
miast zawierac wszystkich dyspozycji okreslonych w pol-
skich normach prawnych.

PRAWOMOCNE SKAZANIE

W przypadku prawomocnego skazania za okreslone prze-
stepstwo - wykluczenie nastepuje na okres 5 lat od dnia
uprawomochnienia sie wyroku potwierdzajacego zaistnienie
podstaw wykluczenia. Natomiast w przypadku przestep-
stwa okreslonego w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit.h nowego Pzp,,
ktére dotyczy prawomocnego skazania za powierzanie,
w warunkach szczegélnego wykorzystania, wykonywa-
nia pracy cudzoziemcowi nielegalnie przebywajacemu
w Polsce - okres wykluczenia wynosi 3 lata od dnia upra-

womocnienia sie wyroku potwierdzajacego zaistnienie

Zasada jest okres wykluczenia na 5 lat, a w przypadku
skazania za przestepstwo powierzania w warunkach
szczegolnego wykorzystania pracy cudzoziemcowi
nielegalnie przebywajgcemu w Polsce — okres ten wy-
nosi 3 lata. Oba okresy (3 i 5 lat) moze zmieni¢ wyrok
sadu, jesli sad okresli inny termin wykluczenia.

podstaw wykluczenia.
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Przepisy art. 108 ust. 1 pkt 12 n. Pzp wistocie sa do siebie
podobne. R6znica jest wytacznie zakres podmiotowy. Pod-
stawy wykluczenia okreslone sg w jednym z przepiséw dla
wykonawcy bedacego osoba fizyczna, w drugim dotycza
wykonawcy bedacego osoba prawna.

Przepis art. 108 ust. 1 pkt 2 nowej ustawy Pzp w odnie-
sieniu do swojego odpowiednika - przepisu art. 24 ust. 1
pkt 14 obowiazujacej jeszcze ustawy Pzp z 2004 r. nie
ulegt w zasadzie zmianie, poza dostosowaniem katalogu
przestepstw oraz dodaniem sformutowania dotyczacego
wykluczenia wykonawcy za odpowiedni czyn zabroniony
okreslony w przepisach prawa obcego. Z uwagi na to,
ze przepis art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie wprost
do przepisu art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - to réwniez
okresy wykluczenia beda w obu przepisach tozsame.

ZALEGANIE Z PODATKAMI

Kolejna obligatoryjna podstawa wykluczenia zostata ure-
gulowana w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Stanowi ona, Ze z postepowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego wyklucza sie wykonawce, wobec ktérego
wydano prawomocny wyrok sadu lub ostateczna decyzje
administracyjna o zaleganiu z uiszczeniem podatkow, optat
lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Nie
wyklucza sie natomiast wykonawcy, ktéry odpowiednio przed
uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu
sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkoéw, optat
lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz
z odsetkami lub grzywnami, lub zawart wiazace porozumienie
w sprawie sptaty tych naleznosci.

Art. 108 ust. 1 pkt 3 n. Pzp w odniesieniu do obecnie obo-
wiazujacego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp r6zni sie tym,
ze wprowadza wskazanie doktadnego terminu uiszczenia

naleznosci. Stanowi bowiem, ze:

nie wyklucza sie wykonawcy, ktory ureguluje swoje zobo-
wigzania przed uptywem terminu do sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Ustawodawca wskazat w uzasadnieniu do ustawy, iz:
(...) katalog podatkoéw i opfat jest otwarty. W praktyce, na

gruncie krajowego prawa podatkowego, trzeba uwzgled-
niac¢ przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa w szcze-
golnosci art. 51, zgodnie z ktorym zalegtos¢ podatkowa
powstaje z mocy samego prawa. Powstanie zalegtosci podat-
kowej warunkuje mozliwosc podjecia przez organ podat-
kowy okreslonych dziatar, m.in. wydania decyzji okreslajacej
wysokosc zobowigzania podatkowego.

GRUDZIEN 2020/STYCZEN 2021 (NR 10-11)

Art. 108
pkt 2 n. Pzp

Art. 108 ust. 1
pkt 3 Pzp

Art. 51

ustawy
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W przypadku zalegtosci potwierdzonej ostateczna decyzja
administracyjna czy prawomocnym wyrokiem sadu wyko-
nawca podlega wykluczeniu z postepowania o udziele-
nie zamowienia publicznego. Przy czym moze to nastapic
w odniesieniu do dowolnego katalogu opfat czy podatkow,
ustawa bowiem nie wskazuje na zamkniety katalog optat

Przestanka eskulpacyjna, ktdra nie pozwoli na eliminacje
wykonawcy z postepowania, jest dokonanie ptatnosci
naleznych podatkow, opfat lub skfadek na ubezpieczenie
zdrowotne, spoteczne lub zawarcie wigzacego poro-
zumienia W sprawie spfaty naleznosci. Aby wykonawca
skutecznie wyeliminowat ryzyko wykluczenia z powodu
zalegania z ptatnosciami podatkdw, optat lub sktadek,
musi albo dokonac¢ ptatnosci, albo zawrze¢ wigzace
porozumienie w sprawie sptaty naleznosci.

i podatkéw.

Czynnosci te, jak juz wyzej wspomniano, musza by¢ doko-
nane przed uptywem terminu do sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed
uptywem terminu skfadania ofert. Dokonanie ptatnosci musi
nastapic wraz z odsetkami lub grzywnami.

Wiazace porozumienie moze zawierac roztozenie ptatnosci

na okreslone raty, a takze postanowienia w przedmiocie
ulg w sptacie zobowiazan podatkowych, o ktérych mowa
w art. 67a i nastepnych ustawy Ordynacja podatkowa, a ktére
przyznawane sa w drodze decyzji.

Art. 67a ustawy - Ordynacja podatkowa przewiduje naste-
pujace rozwiazania w tym zakresie:

1) odroczenie terminu ptatnosci podatku lub roztozenie zaptaty
podatku na raty;

2) odroczenie lub roztozZenie na raty zaptaty zalegtosci podat-
kowej wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetkami od nieure-
gulowanych w terminie zaliczek na podatek;

3) umorzenie w catosci lub w czesci zalegfosci podatkowych,
odsetek za zwloke lub opfaty prolongacyjnej.

Umorzenie zalegtosci podatkowej powoduje réwniez umo-
rzenie odsetek za zwtoke w catosci lub w takiej czesci, w jakiej
zostata umorzona zalegtos¢ podatkowa. Organ podatkowy
moze zgodzic sie na takie rozwiazania tylko w uzasadnionych
przypadkach, jak np. wazny interes podatnika lub interes
publiczny i tylko na wniosek podatnika - wykonawcy.

NIEPRAWDZIWE INFORMACIE

W nowej ustawie Pzp tzw. przestanki nieprawdziwych
informacji nie beda miaty charakteru obligatoryjnego,
a fakultatywny. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp

zostat przeniesiony do art. 109 ust. 1 pkt 8 nowej Pzp,
a przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp od 1 stycznia
2021 roku znajdzie sie w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 10

W nowej ustawie Pzp, w przypadku podstawy wyklu-
czenia z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8, okres wykluczenia
wynosi 2 lata od dnia zaistnienia zdarzenia bedacego
podstawa wykluczenia. W przypadku podstawy wy-
kluczenia z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 — okres wyklu-
czenia wynosi rok od dnia zaistnienia zdarzenia be-
dacego podstawa wykluczenia.

nowej ustawy Pzp.

ZAKEOCENIE KONKURENCIJI

Omawiajac zmiany w zakresie obligatoryjnych podstaw
wykluczenia, trzeba wspomniec o kolejnej podstawie, ktéra
z obligatoryjnej stafa sie fakultatywna. Mianowicie funkcjo-
nujacy do tej pory przepis art. 24 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp
zostat przeniesiony do fakultatywnych podstaw wyklucze-
nia i znajduje sie obecnie w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 9
nowej Pzp.

Z kolei funkcjonujaca do tej pory w przepisie art. 24 ust. 1
pkt 20 obecnej ustawy Pzp obligatoryjna podstawa wyklu-
czenia zostata przeniesiona do przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5
nowej ustawy Pzp, jednak przepis ten, chociaz co do celu,
w jakim zostat ustanowiony, jest tozsamy, zostat jednak nieco
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Z postepowania o udzielenie zamowienia publiczne-
go wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze
stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek,
ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozu-
mienie majace na celu zaktocenie konkurendji, w szcze-
golnosci jezeli, nalezac do tej samej grupy kapitato-
wej W rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty,
oferty czesciowe lub wnioski © dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu, chyba ze wykazg, iz przygotowali
te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

zmieniony. Przepis ten stanowi, iz:

Poprawna analiza dotyczaca tej podstawy wykluczenia
powinna prowadzic¢ w pierwszej kolejnosci do nowej defi-
nicji wykonawcy. Zawarta jest ona w art. 7 pkt 30 nowej
ustawy Pzp. Zgodnie z ta definicja wykonawca to osoba

fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nie-

posiadajaca osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku:

wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego,

dostawe produktow lub swiadczenie ustug lub ubiega sie
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o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe

w sprawie zamowienia publicznego.

W mysl tej definigji, w powiazaniu z art. 108 ust. 1 pkt 5 n. Pzp,
wykluczeniu podlega takze uczestnik postepowania o udzie-
lenie zaméwienia, ktéry zawiera porozumienie majace
na celu zaktécenie konkurencji z producentem lub dys-
trybutorem oferowanego produktu.

Ustawodawca w tym przepisie postuguje sie tylko poje-
ciem zakf6cenia konkurencji, nie wskazujac, iz zaktécenie
to ma miec miejsce tylko w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego. Prowadzi to do wniosku, ze kazde poro-
zumienie majace na celu ograniczenie konkurencji zawarte

z innymi wykonawcami jest podstawa do wykluczenia wyko-

nawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W przepisie tym wprowadzono takze pojecie wiarygodnych

przestanek, ktére nalezy rozumiec jako przestanki przekonywa-
jace - godne zaufania. Zatem zamawiajacy moze wykluczy¢
wykonawce na podstawie wiarygodnych przestanek. Moga
to by¢ dowody poszlakowe, bowiem zamawiajacy nie ma obo-
wiazku udowodnienia, a jedynie obowiazek stwierdzenia

W art. 108 ust. 1 pkt 5 n. Pzp jako przykfad porozumienia
majgcego na celu zaktdcenie konkurencji wskazano
sytuacje, gdy wykonawcy nalezg do tej samej grupy
kapitatowej i ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe
lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Przestanka ekskulpacyjng w takiej sytuacji jest wykazanie
przez wykonawcow, ze przygotowali te wnioski lub

na podstawie wiarygodnych przestanek.

oferty niezaleznie od siebie. Ciezar wykazania spoczywa
na wykonawcach, to oni majg udowodnic, ze przygo-
towali oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Jesli wykonawcy nie przekonaja zamawiajacego, to zama-
wiajacy ma obowiazek wykluczenia ich z postepowania.
W przypadku tej przestanki okres wykluczenia wynosi 3 lata
od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia.

B Umorzenie zalegtosci podatkowej
powoduje rowniez umorzenie odsetek
za zwtoke w catosci lub w takiej czesci,

W jakiej zostata umorzona zalegtosc
podatkowa. Organ podatkowy moze
zgodzic sie na takie rozwigzania tylko

W uzasadnionych przypadkach, jak np. wazny
interes podatnika lub interes publiczny i tylko
na wniosek podatnika — wykonawcy.
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B Zamawiajacy moze wykluczy¢
wykonawce na podstawie wiarygodnych
przestanek. Moga to by¢ dowody
poszlakowe, bowiem zamawiajacy nie
ma obowigzku udowodnienia, a jedynie
obowigzek stwierdzenia na podstawie
wiarygodnych przestanek.

UDZIAL W PRZYGOTOWANIU
POSTEPOWANIA

Kolejna obligatoryjna podstawa wykluczenia w nowym
Pzp zostata uregulowana w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 6
i jest odpowiednikiem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 19 obec-
nej ustawy Pzp. Oba przepisy réznia sie co do tresci,
natomiast w zakresie celu - wyeliminowania podmiotéw
(wykonawcow), ktére nabyty taka wiedze, co do danego
postepowania, ze moga by¢ w lepszej sytuacji niz pozostali
wykonawcy - przepisy sa tozsame. Celem obu przepiséw

jest zatem zachowanie uczciwej konkurencji.
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Wykluczenie wykonawcy na podstawie przepisu
art. 108 ust. 1 pkt 6 nowej ustawy Pzp nastepuje, jesli
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1
n. Pzp, doszto do zaktdcenia konkurencji wynikajace-
go 7 wczesniejszego zaangazowania tego wykonaw-
cy lub podmiotu, ktory nalezy z wykonawca do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsume-
ntow, chyba ze spowodowane tym zaktocenie kon-
kurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz
przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepo-
waniu o udzielenie zamowienia.

Woczeshiejsze zaangazowanie ma dotyczy¢ wykonawcy lub
podmiotu, ktory nalezy z wykonawca do tej samej grupy
kapitatowej. W przepisie tym jest jednak pewna mozliwosc
naprawienia sytuagji i niewykluczania wykonawcy. Wykluczenie
wykonawcy moze bowiem nastapic tylko w przypadku, gdy nie

ma innych mozliwosci wyeliminowania zaktocenia konkurenciji

i musi byc to rozwiazanie ostateczne. Jedli istnieje mozliwos¢

zmitygowania zaklécenia konkurengji i doprowadzenia do sytu-
acji, w ktérej wszyscy wykonawcy maja identyczne mozliwosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie
bedzie koniecznosci wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Do zaktcenia konkurencji dochodzi wtedy, kiedy wykonawca
lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawca do tej samej grupy
kapitatowej, doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany
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w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdéwienia.
W takiej sytuacji zamawiajacy ma obowiazek podjecia odpo-
wiednich srodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat tego
wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci konkurengiji.

Aby osiggnac¢ wyeliminowanie zaktdcenia konkurencji,
zamawiajacy przekazuje pozostatym wykonawcom
istotne informacje, ktore przekazat lub uzyskat w zwigzku
7 zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu
W przygotowanie postepowania. W ten sposob poprzez
udostepnienie wszystkim wykonawcom tych samych
informacji zamawiajgcy minimalizuje ryzyko zaktoce-
nia konkurencji. Wyznacza takze odpowiedni termin
na ztozenie ofert.

Omawiajac przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 nowej ustawy,
bedacy odzwierciedleniem art. 24 ust. 1 pkt 20 obecnej
ustawy Pzp, trzeba zauwazy¢, ze przepisy te nawiazuja
takze do art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp. Obligatoryjna przestanka
wykluczenia z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 23 obecnej ustawy
Pzp pozostata nadal obligatoryjna podstawa. Ustawodawca
zdecydowat sie na potaczenie obu obecnych przepiséw
(art. 24 ust. 1 pkt 20 i pkt 23) w jedna obligatoryjna pod-
stawe wykluczenia i ujat ja w art. 108 ust. 1 pkt 5 n. Pzp.

ZAKAZ UBIEGANIA SIE
O ZAMOWIENIE

Podobnie ustawodawca postapit z dwiema funkcjonujacymi
obecnie przestankami wykluczenia - to jest art. 24 ust. 1 pkt 21
i pkt 22 obecnej ustawy Pzp, przenoszac je do przepisu art. 108
ust. 1 pkt 4 n. Pzp. Zgodnie z ww. przepisem z postepowania
o zamdéwienie publiczne wyklucza sie wykonawce, wobec

ktérego orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamdéwienia publiczne.

Przestanka wykluczenia z powodu orzeczenia zakazu ubie-
gania sie 0 zaméwienie ma charakter krajowy i ma zweryfi-
kowac rzetelnos¢ wykonawcéw na rodzimym rynku. Znaj-
duje ona odzwierciedlenie takze w JEDZ, gdyz wykonawca
w zupetnie innej rubryce sktada oswiadczenie, co do pod-
stawy wykluczenia o charakterze krajowym, w zupetnie
innej zas co do innych przestanek odpowiedzialnosci
- ujednoliconych w przepisach poszczegélnych panstw.

Zakaz ubiegania sie o zamodwienie publiczne moze by¢
orzeczony na podstawie Kodeksu postepowania karnego
jako srodek zapobiegawczy, do czego referowat wczesniej
art. 24 ust. 1 pkt 22 obecnej ustawy Pzp. Srodki takie najcze-
Sciej stosowane sa w postepowaniu karnym, aby zabezpie-
czy¢ prawidtowy tok postepowania, gdy zebrane dowody
wskazuja na prawdopodobieristwo popetienia przestepstwa.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k. srodki zapobiegawcze mozna
stosowac w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepo-
wania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popetnieniu
przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa. Mozna
je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popenit przestepstwo.

Zakaz taki mozna orzec na podstawie art. 276 k.p.k., sto-
sownie do ktdrego tytutem srodka zapobiegawczego mozna
zawiesi¢ oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub
w wykonywaniu zawodu albo nakazac¢ powstrzymanie sie
od okreslonej dziatalnosci lub od prowadzenia okreslonego
rodzaju pojazdoéw, lub zakazac ubiegania sie 0 zamdwienia
publiczne na czas trwania postepowania. Czas trwania
postepowania - to czas trwania postepowania karnego.

Zakaz ubiegania sie 0 zamoéwienia publiczne jako Srodek
zapobiegawczy mozna orzec takze na podstawie art. 26a
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary. W mys| tego przepisu w pos-
tepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbio-
rowego sad moze zastosowaé wobec podmiotu zbioro-
wego srodek zapobiegawczy w postaci zakazu faczenia
sie, podziatu lub przeksztatcenia sie podmiotu zbiorowego,
zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne na czas trwa-
nia tych postepowan, a takze obciazania w tym czasie bez
zgody sadu swojego majatku lub zbywania bez takiej zgody
okreslonych przez sad sktadnikéw majatkowych.

Zakaz ubiegania sie 0 zaméwienie publiczne, niezwiazany
ze srodkiem zapobiegawczym, mozna orzec na podstawie
art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
téw zbiorowych. Zakaz taki orzeka sie na okres od 1 roku do
lat 5 oraz orzeka sie go w latach. Do tego przepisu odnosi
sie art. 24 ust. 1 pkt 21 obecnej ustawy Pzp.

Jedli taki zakaz orzeczono jako srodek zapobiegawczy
na podstawie przepisu art. 26a ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych, to okres wykonywania
srodka zapobiegawczego bedzie zaliczat sie do okresu,
na ktéry okreslono juz zakaz na podstawie przepisu
art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych. Orzeczenie takiego zakazu bezwzglednie
eliminuje wykonawce z postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego.

PODSUMOWANIE

Zabieg potaczenia obu przestanek obligatoryjnych w jedna
podstawe uregulowana w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 4 nowe;j
ustawy Pzp nie zmienia w zakresie merytorycznym w zasa-
dzie nic, odpowiada takze celowi obu przepiséw (art. 24
ust. 1 pkt 21 i 22 obowiazujacego Pzp), stad zmiane te nale-
zy ocenic jako stuszna, aczkolwiek wytacznie porzadkujaca.

Monitor Zaméwien Publicznych

Art. 276
k.pk.

Art. 26
ustawy

o odpowie-
dzialnosci
zbiorowej

Art.9
ustawy

o odpowie-
dzialnosci
zbiorowej



