
48 Monitor Zamówień Publicznych

Z ORZECZNICTWA KIO MONITOR ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH | PAŹDZIERNIK 2021 

PRZEDSTAWIAMY PONIŻEJ WYBÓR WYROKÓW KRAJOWEJ IZBY ODWOŁAWCZEJ, KTÓRE ZOSTAŁY  

WYDANE W 2021 R. ICH ANALIZA POWINNA UŁATWIĆ INTERPRETACJĘ NOWEJ USTAWY – PRAWO  

ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH.

Wyroki na  
SzuKIO.pl/ciekawe

Równoważny środek dowodowy 
KIO 1952/21

Zamawiający, dopuszczając dokument równoważny, powi-
nien tak sprecyzować postawione certyfikatowi równoważ-
nemu wymogi, aby w sposób jednoznaczny móc następnie 
przesądzić o kwestii jego równoważności.

(…) kiedy zamawiający, wskazuje na możliwość złożenia rów-
noważnego przedmiotowego środka dowodowego, bez jego 
dookreślenia, to zasadnym jest przyjęcie, że zamawiający nie 
może kwestionować złożonego przedmiotowego środka do-
wodowego, pod warunkiem że ten będzie potwierdzał zgod-
ność oferowanego przedmiotu zamówienia z wymogami SWZ. 
Niewątpliwe jest, że dla różnego rodzaju postępowań będą 
mogły być wymagane inne przedmiotowe środki dowodowe, 
jak również inne dokumenty mogące być uznane za dokumen-
ty równoważne. Takie dokumenty są nierozłącznie związane 
z przedmiotem zamówienia.

Fakultatywne przesłanki wykluczenia 
KIO 1804/21

Obowiązek wykluczenia wykonawcy z powodu zaistnienia 
fakultatywnych przesłanek wykluczenia pojawia się wy-
łącznie wtedy, gdy zamawiający w danym postępowaniu 
zdecyduje się na ich wprowadzenie.

[…] w przedmiotowej sprawie wymóg wynikający z art. 109  
ust. 2 ustawy Pzp nie został przez zamawiającego spełniony 
wobec przesłanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. […] anali-
zowane postępowanie zamawiający prowadził w trybie podsta-
wowym z fakultatywnymi negocjacjami. Zgodnie z przepisami re-
gulującymi ten tryb, podstawy wykluczenia wykonawcy z udziału 
w postępowaniu musiały być określone zarówno w ogłoszeniu 
o zamówieniu, jak i w specyfikacji warunków zamówienia. Zgod-
nie bowiem z art. 134 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp specyfikacja 
warunków zamówienia zawiera podstawy wykluczenia, o któ-
rych mowa w art. 109 ust. 1, jeżeli zamawiający je przewiduje. 

[…] Konsekwencją takiego stanu rzeczy jest to, że zamawiający 
nie miał prawa w tym postępowaniu badać spełniania przez 
przystępującego podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 
ustawy Pzp. W tej sytuacji okoliczność, czy przystępujący złożył 
prawdziwe, czy fałszywe oświadczenie o spełnieniu warunków 
udziału w postępowaniu okazało się pozbawione jakiejkolwiek 
doniosłości prawnej.

 
Oświadczenie przystępującego o spełnieniu warunków 

udziału w postępowaniu nie mogło mieć żadnego wpływu 

na decyzje podejmowane przez zamawiającego, gdyż 

dotyczyło niezastrzeżonej w tym postępowaniu fakulta-

tywnej podstawy wykluczenia, której zamawiający nie miał 

prawa badać.

 
Omyłka niepodlegająca poprawieniu 
KIO 1662/21

Skoro dane do poprawienia omyłki nie były zawarte w tre-
ści oferty, a odwołujący dokonywał dopiero ich oblicze-
nia na skutek zgłoszonych wątpliwości zamawiającego, 
to trudno uznać, aby była to omyłka, którą zamawiający 
mógłby poprawić.

Zamawiający prawidłowo uznał, że omyłka poczyniona przez 
odwołującego w ofercie nie podlega poprawieniu. […] aby po-
prawić ofertę w taki sposób, na jaki wskazywał odwołujący, 
zamawiający musiałby uzupełnić ofertę o informacje, które nie 
wynikały z żadnego innego miejsca oferty. […] to wykonawcy 
zostali zobowiązani przez zamawiającego do przedstawienia 
poprawnej kalkulacji, która będzie obejmowała wszelkie koszty 
wynikające z przepisów prawa. Nie było rolą zamawiającego do-
konywanie obliczeń wszelkich składek. Informacje o składkach, 
zwolnieniach od uiszczanych składek, pochodzą od odwołują-
cego. […] Nie jest tak, jak twierdził odwołujący, że „zamawiający 
posiadał wszystkie niezbędne informacje, które powinny sta-
nowić podstawę do poprawienia omyłki (czy to oczywistej czy 

WAŻNE 
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innej)”. Zamawiający […], powziął wątpliwości co do wskazanej 
kalkulacji stawki, dlatego wezwał odwołującego do wyjaśnienia 
treści oferty.

Dokument elektroniczny 
KIO 1561/21

Czynność wydruku i podpisania oferty, a następnie jej ze-
skanowanie nie przesądza o tym, iż dokument nie został 
sporządzony w postaci elektronicznej.

[…] dokument po zeskanowaniu zyskuje postać dokumentu 
elektronicznego, pozwalającą na opatrzenie go podpisem 
zaufanym bądź osobistym. Skoro więc przystępujący elektro-
nicznie, za pomocą platformy, złożył ofertę, która w formacie 
.pdf została podpisana podpisem zaufanym, to nie ma podstaw 
do przyjęcia, że oferta została złożona z naruszeniem prze-
pisów prawa. Zauważyć należy, że również SWZ dopuszczała 
możliwość złożenie oferty w formacie .pdf, a więc wykonawcy 
w niniejszym postępowaniu mogli przygotować ofertę i załą-
czyć ją w tym właśnie formacie. Skoro więc zamawiający dopu-
ścił możliwość złożenia oferty w formacie .pdf, to odrzucenie 
oferty z tego powodu naruszałoby przepis art. 226 ust. 1 
pkt 5 Pzp. Ponadto, jak wskazał sam Przystępujący, złożył 
on ofertę w sposób ściśle opisany w „Instrukcji użytkownika” 
miniPortalu, na którym prowadzone jest postępowanie, a więc 
nie sposób twierdzić, że jego działanie było nieprawidłowe 
i niezgodne z SWZ.

Ocena referencji 
KIO 1763/21

Przystępujący nie ma obowiązku używać czy kopiować pojęć 
użytych w warunku udziału w postępowaniu, a zamawia-
jący i tak ma obowiązek ocenić przedkładane mu wykazy 
i referencje.

[…] zamawiający takiej oceny dokonał, odwołujący zaś, podwa-
żając prawidłowość oceny zamawiającego, powinien udowod-
nić,  że doświadczenie wykazane przez przystępującego nie 
obejmowało inwentaryzacji czy projektów odpowiadających 
postawionemu warunkowi. Przy czym takie udowodnienie 
w ocenie Izby nie może sprowadzać się tylko do podważenia, 

że w wykazie lub referencji nie padły sformułowania ściśle takie, 
jak u zamawiającego w warunku, ale wykazać, że rzeczywiście 
dana inwestycja nie obejmowała wymaganych przez zamawia-
jącego elementów.

Oryginał czy kopia? 
KIO 1561/21

Jeżeli wykonawca ujawnia oświadczenie zamawiającemu, 
niezależnie od formy, to właśnie to oświadczenie – na kon-
kretnym nośniku (w konkretnej formie, tu: elektronicznej) 
stanowi oryginał.

Izba nie podzieliła […] stanowiska odwołującego jakoby przy-
stępujący w postępowaniu złożył kopię oferty, tj. oferty sporzą-
dzonej pierwotnie w formie papierowej. Podkreślić należy, że:

 
pomimo braku definicji ustawowej pojęć kopii i orygi-

nału, zasadnicza różnica pomiędzy oryginałem a kopią 

jest taka, że kopia dokumentu jest wyłącznie odwzoro-

waniem układu graficznego i treści zawartej w oryginal-

nym dokumencie.

 
Kopia dokumentu jednak nie wywołuje skutków prawnych, 
jakie ustawa wiąże ze złożeniem oświadczenia – gdyż nie za-
wiera oryginalnego podpisu osoby składającej oświadczenie 
i nie zmierza do wywołania skutków prawnych, a w przypadku 
dokumentowania oświadczenia woli, wykazania jakiej treści 
oświadczenie już (w przeszłości) złożono. W związku z powyż-
szym, skoro przystępujący ujawnił ofertę wyłącznie w postaci 
elektronicznej, to należy uznać, że nie istnieje możliwość zło-
żenia oświadczenie woli ujawnionego pierwszy raz w kopii.

Bez faktur 
KIO 1561/21

Zamawiający nie jest uprawniony na podstawie § 9 ust. 1 
pkt 2, tzw. rozporządzenia dokumentowego1, do żądania 
od wykonawców faktur potwierdzających wysokość zre-
alizowanych dostaw (takiej możliwości nie przewidział też 
w SWZ).

[…] skoro zamawiający na podstawie przedłożonych przez przy- 
stępującego na wezwanie dokumentów mógł w sposób nie-
budzący wątpliwości ustalić wartość zrealizowanych dostaw 
remonterów na rzecz firmy E..., to uznać należało, że przystę-
pujący zdołał wykazać spełnienie warunku udziału w postępo-
waniu w zakresie zdolności technicznych lub zawodowych. Fakt 
natomiast nieprzedłożenia na wezwanie zamawiającego faktur 
potwierdzających wysokość zrealizowanych dostaw nie mógł 
skutkować wykluczeniem tego wykonawcy z postępowania, 

[…] DOKUMENT PO ZESKANOWANIU 

ZYSKUJE POSTAĆ DOKUMENTU 

ELEKTRONICZNEGO, POZWALAJĄCĄ  

NA OPATRZENIE GO PODPISEM  

ZAUFANYM BĄDŹ OSOBISTYM. 

WAŻNE 
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takie działanie zamawiającego naruszałoby przepis § 9 ust. 1 
pkt 2 rozporządzenia dokumentowego i stałoby w sprzeczności 
z treścią SWZ. Zamawiający bowiem na potwierdzenie spełnie-
nia ww. warunku przewidział jedynie konieczność przedłożenia 
wykazu dostaw.

Odesłanie do Kodeksu cywilnego 
KIO 1614/21

Przepisy Pzp nie zawierają katalogu przesłanek nieważ-
ności oferty.

Oferta składana w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
stanowi oświadczenie woli wykonawcy. Do oceny ważności 
takiego oświadczenia, z mocy odesłania zawartego w art. 8 
ust. 1 Pzp, zastosowanie znajdą zatem przepisy Kodeksu cy-
wilnego. O wadach oświadczeń woli stanowi Dział IV Kodeksu 
cywilnego, który zawiera zamknięty katalog wad stanowiących 
o nieważności oświadczenia woli. Są nimi: brak świadomości 
lub swobody powzięcia decyzji i wyrażenia woli, pozorność, 
błąd oraz groźba. Okoliczności faktyczne wskazane w odwo-
łaniu nie referują do żadnej z tych przesłanek. Odwołujący nie 
wskazuje przepisu stanowiącego o nieważności oferty, a zarzut 
nieważności ofert U... i Konsorcjum S... opiera na przekonaniu, 
że stawka godzinowa, wskazana w kosztorysach ofertowych 
przez dwóch wykonawców konkurujących z nim o zamówie-
nie publiczne, jest mniejsza niż minimalna stawka wyliczona 
przez odwołującego na podstawie obowiązujących przepisów 
prawa pracy. Przesłanki odrzucenia oferty, zawarte w przepi-
sach o charakterze eliminacyjnym, podlegają wykładni ścisłej. 
Okoliczności faktyczne wskazane przez odwołującego nie są 
powiązane z żadnym przepisem zawierającym sankcje odrzu-
cenia oferty, stąd zarzut odwołania nie może być skuteczny.

Pomocniczy charakter kosztorysu 
KIO 1614/21

Nie może znaleźć potwierdzenia zarzut zaniechania od-
rzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamówienia 
wywodzony z SWZ, która wyraźnie ustala, że kosztorys ofer-
towy nie może być podstawą oceny oferty.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ustawy to następca prawny art. 89 
ust. 1 pkt 2 poprzednio obowiązującej ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r.,  
poz. 1843 ze zm.) Oba przepisy regulują ten sam zakres przed-
miotowy, różniąc się wyłącznie nomenklaturą. Poprzedni przepis 
stanowił in initio, że zamawiający odrzuca ofertę, której treść 
jest niezgodna z treścią SIWZ. Tożsamość obu norm powodu-
je aktualność myśli orzeczniczej wypracowanej pod rządami 
poprzedniej ustawy. Treść SIWZ, czyli aktualnie warunków za-
mówienia, to opisane w dokumentach zamówienia wymagania 
zamawiającego o charakterze merytorycznym dotyczące ilości, 

jakości, terminu lub innych warunków mających znaczenie dla 
wykonania przedmiotu zamówienia. W badanym postępowaniu 
kosztorys ofertowy nie stanowi ani o spełnieniu wymagań zama-
wiającego opisanych w SWZ, ani o treści oferty, która podlega 
badaniu pod kątem przesłanek odrzucenia oferty. Zamawiający 
wyraźnie ustalił w […] SWZ pomocniczy charakter kosztorysu. 
Kosztorys może być użyteczny w określonych sytuacjach wyni-
kłych przy wykonaniu umowy, z czym spójne jest stwierdzenie, 
że kosztorys nie będzie stanowił podstawy do oceny ofert.

Spóźnione działanie 
KIO 1707/21

Przedstawienie dowodów, że oferta nie zawiera rażąco niskiej 
ceny, dopiero na rozprawie przed Krajową Izbą Odwoławczą, 
uznać należy za spóźnione.

Odwołujący miał wyjaśnić kwestię rażąco niskiej ceny w sto-
sownym czasie przed zamawiającym, natomiast w postępo-
waniu odwoławczym Izba bada jedynie zasadność czynno-
ści zamawiającego podjętej względem oferty odwołującego 
na podstawie informacji, którymi zamawiający dysponował 
w dniu podjęcia decyzji.

Rola spójnika „i” 
KIO 1520/21

Użycie spójnika „i” w SWZ oznacza, że zamawiający, w celu 
skutecznego doręczenia wezwania do złożenia wyjaśnień, 
zobowiązany był również do przesłania treści wezwania 
na adres poczty elektronicznej odwołującego, a nie tylko 
na platformę ePUAP.

Zamawiający nie dochował w pełni przyjętego w SWZ sposobu 
komunikacji z odwołującym, co miało, zdaniem Izby, wpływ 
na możliwość terminowego udzielenia wyjaśnień przez wyko-
nawcę w zakresie rażąco niskiej ceny. Przedmiotowe wezwa-
nie zostało bowiem przekazane wyłącznie poprzez platformę 

OFERTA SKŁADANA W POSTĘPOWANIU 

O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA STANOWI 

OŚWIADCZENIE WOLI WYKONAWCY. 

DO OCENY WAŻNOŚCI TAKIEGO 

OŚWIADCZENIA, Z MOCY ODESŁANIA 

ZAWARTEGO W ART. 8 UST. 1 PZP, 

ZASTOSOWANIE ZNAJDĄ PRZEPISY 

KODEKSU CYWILNEGO. 
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ePUAP, zgodnie zaś z postanowieniami SWZ komunikacja 
z wykonawcami miał odbywać się dodatkowo poprzez użycie 
poczty elektronicznej. […] określając sposoby komunikowania 
się z wykonawcami, zamawiający posłużył się spójnikiem „i”. 
Zdaniem Izby właśnie wykładnia literalna spornego zapisu 
SWZ potwierdza zasadność stanowiska prezentowanego przez 
odwołującego. Słusznie bowiem wykonawca założył, że spor-
ne postanowienie SWZ należy interpretować w ten sposób, 
że korespondencja zamawiającego będzie również przesy-
łana wykonawcy na adres poczty elektronicznej. Pozostaje 
to w spójności z informacjami zawartymi w formularzu oferty, 
w którym wykonawcy w pkt 9 właśnie wskazywali adres poczty 
elektronicznej do porozumienia się z zamawiającym w spra-
wach dotyczących postępowania przetargowego.

 

[…] Jeśli celem zamawiającego było dopuszczenie róż-

nych kanałów komunikacji, z zastrzeżeniem, że skorzystanie 

z jednego uznaje się za skuteczne względem wykonawcy, 

to wówczas stosowane zapisy powinny znaleźć odzwier-

ciedlenie w SWZ chociażby poprzez użycie spójnika „lub”, 

„albo”. […]

 
W ocenie Izby brak jest podstaw utożsamiania automatycznego 
powiadomienia generowanego przez ePUAP o złożeniu przez 
zamawiającego pisma w postępowaniu z przesłaniem takiego 
pisma na skrzynkę elektroniczną wskazaną przez odwołującego 
w ofercie. Ani z treści „Zgłoszenia sprawy od zamawiającego 
do wykonawcy” ani z potwierdzenia nadania wiadomości przez 
ePUAP nie wynika, że treść wezwania została również prze-
słana na adres poczty elektronicznej wskazany w formularzu 
oferty odwołującego.

TP kontra RNC 
KIO 1701/21

Nie jest możliwe wezwanie do uzupełnienia wyjaśnień do-
tyczących tajemnicy przedsiębiorstwa (TP), gdyż nie jest 
to sytuacja tożsama z wezwaniem do wyjaśnienia rażąco 
niskiej ceny (RNC).

[…] możliwa jest sytuacja, w której zamawiający dokona we-
zwania odwołującego do uzupełnienia argumentacji dotyczącej 
uzasadnienia zastrzeżenia wyjaśnień tajemnicą przedsiębiorstwa, 
albowiem nie można nakładać większego rygoryzmu do oświad-
czenia wykonawcy składanego w tym zakresie. Oświadczenie 
to nie jest ofertą, a jedynie elementem dokumentacji związa-
nej z ofertą. Nie jest to analogiczne do wyjaśnień dotyczących 
rażąco niskiej ceny, w której sprawie wykształciła się praktyka 
ewentualnego dodatkowego wzywania do złożenia wyjaśnień 
w zakresie rażąco niskiej ceny. Izba wskazała, iż różnica w po-
wyższym zakresie jest na tyle duża i znacząca, że nie jest możliwe 

identyfikowanie obu sytuacji jako zbieżnych czy podobnych, 
dających podstawę do tożsamego ich stosowania. Wskazać 
bowiem należy na odmienności procedury związanej z wyja-
śnieniem RNC, gdzie zamawiający określa zakres żądanych 
informacji i w przypadku ich niewłaściwego opisania istnieje 
możliwość dodatkowego wezwania w odróżnieniu od sytuacji 
związanej z TP, gdzie zakres udzielanych wyjaśnień (wykazania) 
spoczywa na wykonawcy i to wykonawca ma obowiązek wyka-
zania, dlaczego opisane przez niego informacje stanowią na tyle 
istotną wartość gospodarczą, która pozwala na zastrzeżenie 
tych informacji jako TP.

Z powodu wady postępowania 
KIO 1580/21

Czynność zamawiającego, jaką jest unieważnienie postę-
powania, znosząca cel postępowania, tj. udzielenie za-
mówienia – winna ujmować odniesienie się do przepisu  
art. 457 ust. 1 w zw. z art. 459 ust. 1 pkt 2.

Analizując treść uzasadnienia faktycznego unieważnienia 
postępowania podaną przez zamawiającego w piśmie z dnia 
19 maja 2021 r., stwierdzić należy, że w uzasadnieniu zama-
wiający wskazał tyle tylko, iż zastosował kryterium, którego 
zastosować nie powinien (kryterium zastosowane dotyczy 
właściwości wykonawcy, a winno być związane z przedmio-
tem zamówienia). Choć strony nie miały wątpliwości, że za-
stosowanie takiego kryterium było niezgodne z obowiązują-
cymi przepisami ustawy Pzp i stanowi wadę postępowania, 
to zaznaczyć należy, że zamawiający ani nie wskazał przepisu 
ustawy Pzp, z którego niedopuszczalność zastosowania kry-
terium dotyczącego właściwości wykonawcy by wynikała, ani 
swojej kwalifikacji, że jest to wada postępowania. […] Kluczo-
wym w sprawie, wobec koniunkcji wystąpienia przesłanek 
uzasadniających unieważnienie postępowania na podstawie 
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jest to, że zamawiający w piśmie 
z dnia 19 maja 2021 r. nie uzasadnił, z jakich powodów 
uznał, że dostrzeżona nieusuwalna wada postępowania 
uniemożliwia mu zawarcie niepodlegającej unieważnie- 
niu umowy.

Ciężar dowodu w tym zakresie spoczywał na zamawiającym. Tej 
istotnej kwestii zamawiający nie poświęcił w piśmie z 19 maja 
2021 r. żadnej uwagi. […] Brak ten eksponował odwołujący, wska- 
zując w odwołaniu: zamawiający uzasadniając unieważnienie 
postępowania na podstawie przepisu art. 255 pkt 6 Pzp zarówno 
w uzasadnieniu prawnym, jak i faktycznym podjętej decyzji nie może 
pominąć związku pomiędzy przepisem art. 255 pkt 6 Pzp a art. 457 
ust. 1 art. 459 ust. 1 Pzp, warunkiem skutecznego zastosowania  
art. 255 pkt 6 Pzp jest bowiem wykazanie jego powiązania z co naj-
mniej jedną z przesłanek unieważnienia umowy wymienionych  
w art. 457 czy 459 Pzp. Zamawiający, w uzasadnieniu unieważ-
nienia postępowania, takiego powiązania nie wykazał.

WAŻNE 
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Rzetelność wykonawcy 
KIO 1668/21

Czynności wykonawców wykraczające poza warunki po-
stępowania dokonywane są na ryzyko tych wykonawców.

[…] odwołujący podnosił argument, że rzetelność wykonawcy 
wymuszała określone zachowanie polegające na podejmo-
waniu czynności – przed terminem składania ofert – tak aby 
złożona oferta i oświadczenie w niej zawarte dawało się zre-
alizować i było wiarygodne. Jednakże, jak wynika z okoliczno-
ści przedmiotowej sprawy, odwołujący dopiero po terminie 
składania ofert, po upublicznieniu informacji z otwarcia ofert, 
podjął określone czynności, które de facto, pod pewnymi 
warunkami, gwarantowały mu rezerwację pokoi hotelowych 
w określonym terminie. Warunkiem tym było dokonanie 
opłaty rezerwacyjnej, która miałaby status gwarantowanej, 
do dnia 31 maja 2021 roku. I takiej opłaty odwołujący dokonał 
właśnie dopiero w dniu 31 maja br., tj. po dniu przekazania 
przez zamawiającego informacji o wyborze oferty najkorzyst- 
niejszej (28 maja 2021 r.).

Zdaje się, że ww. czynności odwołującego były nacechowane 
wymuszeniem na zamawiającym określonego zachowania,  
które w okolicznościach przedmiotowej sprawy nie mogły 
się ziścić ze względu na jednoznaczne postanowienia SWZ.

Obowiązkowe tłumaczenie na język polski 
KIO 1723/21

Środek dowodowy sporządzony w języku obcym musi być 
złożony wraz z tłumaczeniem na język polski (z wyjątkiem 
art. 20 ust. 3 Pzp), co oznacza, że środek ten i tłumaczenie 
stanowią nierozerwalną całość.

[…] aby zamawiający mógł dokonać oceny spełniania przez 
wykonawcę określonych wymogów, niezbędne jest przeka-
zanie przez wykonawcę tłumaczenia środka dowodowego. 
Brak złożenia tego tłumaczenia oznacza, że odwołujący nie 
złożył przedmiotowego środka dowodowego i jego oferta jest 
niezgodna z warunkami zamówienia.

Z SWZ jednoznacznie wynikało, że protokół testu wydajno-
ściowego stanowił przedmiotowy środek dowodowy. Tym 
samym nie może mieć do niego i do jego tłumaczenia zastoso-
wania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyż kwestia uzupełniania 
przedmiotowych środków dowodowych została uregulowana  
w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

[…] W przedmiotowym postępowaniu nie zachodzi druga z […] 
przesłanek, gdyż zamawiający nie przewidział w ogłoszeniu 
o zamówieniu lub w dokumentach zamówienia zastosowania 
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym złożenie w tym trybie 

tłumaczenia protokołu testu wydajnościowego, który w ogóle 
nie został złożony przez odwołującego, jest niedopuszczalne.

Termin składania środków dowodowych 
KIO 1704/21

Wymóg, aby dokumenty były aktualne na dzień ich złożenia, 
oznacza, że ustawodawca przewidział możliwość zmiany 
okoliczności faktycznych w czasie pomiędzy terminem skła-
dania ofert, a terminem składania środków dowodowych, 
w tym – terminem ich uzupełniania.

[…] skoro wykaz osób składany w ramach uzupełnienia musi być 
aktualny na dzień jego złożenia, to należy przyjąć, że informacje 
w nim zawarte także muszą być aktualne na ten moment, a tym 
samym dopuszczalna jest zmiana przez wykonawcę zarówno 
osób wskazanych do realizacji zamówienia, jak i wymaganych 
informacji dotyczących tych osób. Z powyższych względów wy-
konawca B… S.A. w wykazie złożonym w dniu 26 maja 2021 r. 
był uprawniony do wskazania innych osób niż wskazane w pier-
wotnie złożonym wykazie, który zawierał błędy (braki co do pod-
stawy dysponowania). Z treści wezwania z dnia 21 maja 2021 r. 
jednoznacznie wynika, że zamawiający wezwał wykonawcę B… 
S.A. do „złożenia wykazu osób”, a zatem dopuścił możliwość 
złożenia wykazu zawierającego nowe (aktualne) informacje.

Niezamierzona omyłka 
KIO 1559/21

Samo wskazanie, że dokonana poprawa nie spowoduje zmia-
ny kolejności w ramach oceny ofert, jest niewystarczająca 
dla stwierdzenia braku istotności omyłki.

Pierwszym warunkiem umożliwiającym dokonanie popra-
wy jest zatem stwierdzenie, że niezgodność oferty z wyma-
ganiami zamawiającego nastąpiła w sposób niezamierzony 
przez wykonawcę. Tego zamawiający nie ustalił w badanym 
postępowaniu. Zdaniem Izby możliwość popełnienia omył-
ki przy zmianie obmiaru jest bardzo mało prawdopodobna 
w okolicznościach sporu. Zamawiający nie wskazał powodów 
uzasadniających tezę przeciwną. Z faktu, że S.K. wyraził zgodę 
na poprawienie swojej oferty, nie wynika przecież, że dopuścił 
się omyłki, zwłaszcza że nie istnieje racjonalne uzasadnienie 
dla uznania, że cena jednostkowa przy zmianie ilości obmia-
rowych pozostanie bez zmian. Zamawiający nie uzasadnił 
również, że zmiana wprowadzona przez niego do oferty S.K. 
ma charakter nieistotny. W ocenie Izby jest przeciwnie, gdyż 
poprawienie oferty dotyczyło materiałów istotnych dla wyko-
nania całości prac. 

1   Rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych środków 
dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający 
od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415).
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