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W tym przypadku towar nie opuszcza terytorium Unii, a zatem nie mozna tej
dostawy uznac za eksport. W zwiazku z powyzszym, Czytelnik sprzedaz towaru
na rzecz kontrahenta z USA na terytorium Francji winien rozliczy¢ jako transakcje
krajowa z wtasciwa dla wysytanego towaru stawka VAT.

EWIDENCJA W DEKLARACJACH: VAT-7(20) — dostawe towaréw opodatkowana
stawka VAT 23% nalezy wykaza¢ w poz. 19 — podstawa opodatkowania i w poz. 20
— podatek nalezny, stawka 8% odpowiednio w poz. 17 i 18, stawka 5% w poz. 15

i 16, natomiast sprzedaz zwolniona od podatku w poz. 10
Ewa Kot

Podstawa prawna: art. 2 pkt 8, art. 13 ust. 1, ust. 2, art. 42 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug.

Il. WAZNY TEMAT

NAJNOWSZE ROZSTRZYGNIECIA POLSKICH
SADOW | WYROKI TRYBUNALU UE

Zaprezentujemy Panstwu najnowsze rozstrzygniecia polskich Sadéw i wyro-
ki Trybunatu UE. Wyroki te dotycza nie tylko rozstrzygniecia sporéw w inter-
pretacji przepiséw dotyczacych podatku VAT. ChcieliSmy zwréci¢ Panstwa
uwage takze na inne kwestie istotne dla Podatnikéw — przediuzenie terminu
zwrotu, nalezyta starannosé, przestanki wznowienia postepowania podatko-
wego.

1. Wyrok NSA z 27 kwietnia 2020 roku, sygn. | FSK 373/20

Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze warunkiem przedtuzenia przez organy
skarbowe terminu zwrotu kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym nie
jest udowodnienie braku podstaw do zwrotu. W ocenie sadu, wystarczajace jest juz
samo istnienie watpliwosci, co do zasadnosci zwrotu, czy tez istnienie niejasnosci,
ktére wymagaja weryfikacji.

Przedmiotem sporu byta kwestia wstrzymania zwrotu kwoty nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym wykazanej przez spétke w deklaracji VAT-7. Organy
podatkowe, a w §lad za nimi Sad pierwszej instancji, uznali prolongowanie terminu
zwrotu VAT za usprawiedliwione, natomiast skarzaca zakwestionowata zasadnosé
przedtuzenia terminu.

Spotka nie zadeklarowata wartosci dostaw (sprzedazy) stuchawek bezprze-
wodowych w procedurze eksportu, mimo posiadania faktur sprzedazy towaru na
rzecz obywatela Biatorusi, a takze komunikatéw elektronicznych potwierdzajacych
wywoz IE-599. Biatoruskie stuzby celne poinformowaty, ze nie odnotowano infor-
macji o obywatelu i przemieszczaniu sie srodkéw transportu o numerach, wymie-
nionych w komunikatach IE-599. Nie odnotowano réwniez informacji o wwozie
towaréw na adres wskazanego obywatela, jak réwniez informacji o objeciu towa-
row procedura celng, gdzie odbiorca/nadawca/przewoznikiem/zgtaszajacym miat
by¢ wskazany obywatel. Brak byto informacji o imporcie towaréw — stuchawek
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w ilosci przedstawionej w polskich deklaracjach eksportowych. Spétka ztozyta
sprostowanie komunikatu IE-599 w zakresie eksportu towaru na podstawie jednej
z faktur, poprzez zmiane kraju przeznaczenia towaru z Biatorusi na Ukraine. Z ze-
znan ztozonych przez cztonkéw zarzadu spétki wynikato, ze zamawiajacym towar
byt obywatel Ukrainy M. S. postugujacy sie paszportem ukrainskim. M. S. nie zostat
odnotowany na polskich przejsciach granicznych.

Ponad 90% wartosci netto wszystkich zadeklarowanych za dany okres naby¢
stanowity transakcje dostaw (od podmiotéw krajowych) stuchawek bezprzewo-
dowych. W toku kontroli podatkowej podjeto réwniez czynnosci zmierzajace do
sprawdzenia transakcji dostaw (naby¢) stuchawek bezprzewodowych od podmio-
tow krajowych (tj. czynnosci zmierzajacych do przestuchania oséb reprezentuja-
cych krajowych kontrahentéw — dostawcéw stuchawek).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci NSA w petni podzielit stanowisko,
co do istnienia przestanek usprawiedliwiajacych przedtuzenie terminu zwrotu VAT
w mysl art. 87 ust. 2 zd. 2 ustawy o VAT. Sad wskazat, ze na dzier przedtuzenia
terminu zwrotu otwarta pozostawata zaréwno kwestia eksportu spornego towaru
na terytorium Ukrainy, jak i rola wskazanych przez spétke oséb — odbiorcy towaru
i zamawiajacego towar.

2. Wyrok NSA z 27 kwietnia 2020 roku, syg. | FSK 514/20

NSA zgodzit sie ze stanowiskiem organu podatkowego, ktéry odmoéwit przywré-
cenia terminu na ztozenie odwotania z uwagi na nie uprawdopodobnienie przez
podatniczke braku winy w jego uchybieniu. NSA zauwazyt, ze podatnik powotuja-
cy sie na stan zdrowia powinien przekonujaco i wiarygodnie wskaza¢, ze problemy
zdrowotne uniemozliwity terminowe ztozenie odwotania. Sad potwierdzit takze, ze
fiskus moze ocenié, czy zaswiadczenie lekarskie spetnia przestanki przywrécenia
terminu

Sprawa dotyczyta nastepujacej kwestii:

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019 roku, DIAS odméwit uwzglednienia
zadania strony o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania uznajac, ze nie
uprawdopodobnita ona braku winy w uchybieniu terminowi.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r., | SA/Kr 895/19, WSA w Krakowie
uchylit ww. postanowienie DIAS. Sad pierwszej instancji, uchylajac rozstrzygnie-
cie organu, argumentowat, ze DIAS btednie uznat, iz zaswiadczenie lekarskie nie
moze stanowi¢ podstawy uprawdopodobnienia braku zawinienia strony w ztozeniu
odwotania po terminie ustawowym. Organ nie wyjasnit bowiem kwestii wptywu
choroby skarzacej na faktyczna niemoznos$¢ wniesienia odwotania, a takze bez wy-
jasnienia przyjat teze, iz mogta ona z pewnoscia wyreczyc¢ sie inng osoba.

NSA przychylit sie do stanowiska DIAS. Za prawidtowy i znajdujacy oparcie
w art. 162 § 1 Ordynacji podatkowej uznat wniosek DIAS, iz skarzaca nie uprawdo-
podobnita, by w rozpatrywanym przypadku, mimo nalezytej dbatosci o wtasne spra-
wy i przy dotozeniu najwiekszego w danych warunkach wysitku, byta pozbawiona
mozliwosci terminowego wniesienia odwotania. W tresci wniosku strona jedynie
lakonicznie powotata sie na pogarszajacy sie stan zdrowia, ktéry nie pozwalat na
wystanie pisma na poczcie lub jego ztozenie w urzedzie skarbowym. Przedtozone
zasSwiadczenie lekarskie stwierdzato za$, ze skarzaca byta “niezdolna do czynnosci
prawnych w dniu 15.04.2019 z powodu stanu zdrowia”. Pomijajac sposéb sfor-
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mutowania przedmiotowego zaswiadczenia i fakt, ze stwierdzenie niezdolnosci do
czynnosci prawnych (jako odnoszace sie do okreslonej konstrukcji prawnej), nie
nalezy do kompetencji lekarza rodzinnego, to z samego brzmienia przedtozonego
dokumentu nie mozna wywies¢, by stan zdrowia skarzacej wykluczat dokonanie
materialno-technicznej czynnosci w postaci wystania badz ztozenia pisma. Strona
w zaden sposéb nie rozwineta natomiast argumentacji dotyczacej jej probleméw
zdrowotnych, nie opisata okolicznosci im towarzyszacych i nie wyjasnita, co w
istocie spowodowato niemozno$¢ wniesienia pisma w dniu, w ktérym je sporza-
dzita. Nie wskazata w korncu, czy mogta skorzysta¢ z pomocy innych oséb. Samo
za$ powotanie sie na chorobe bez wskazania jej rodzaju i uwiarygodnienia braku
mozliwosci wyreczenia sie inng osoba jest niewystarczajace do wykazania braku
zawinienia w opd6Znieniu.

NSA wskazat, ze nie jest rola organu poszukiwanie argumentéw, czy tez groma-
dzenie dowodéw na poparcie braku winy w uchybieniu terminu. Oznaczatoby to
w istocie przerzucenie cigzaru uprawdopodobnienia przestanki przywrécenia ter-
minu na organ, w sytuacji, gdy ciezar ten — zgodnie z art. 162 § 1 Ordynacji po-
datkowej — spoczywa na wnioskodawcy. Z treéci samego przepisu art. 162 § 1 o.p.
wynika jednoznacznie, ze to strona powinna uwiarygodni¢ stosowng argumentacja
swoja staranno$¢ oraz okolicznos¢, ze przeszkoda byta od niej niezalezna.

3. Wyrok WSA w Gorzowie Wikp. z 27 lutego 2020 roku,
sygn. | SA/Go 826/19

Sad uznat, ze jesli czynnosci podatnika nie stanowia naduzycia prawa, lecz sa
wynikiem btednej wyktadni, czy tez omytki, zasada proporcjonalnosci sprzeciwia sie
pozbawieniu podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego. Sad orzekt w spra-
wie, bedac zwiazany wyrokiem NSA z 28 maja 2019 roku o sygn. akt | FSK 106/17.

Sprawa dotyczyta nastepujacej kwestii:

Ogan podatkowy odméwit Gminie stwierdzenia nadptaty wskazujac, ze termin
do korekty podatku za miesiace od stycznia do grudnia 2010 r. uptynat z dniem 31
grudnia 2014 roku, na mocy art. 86 ust. 13 ustawy o VAT. Dyrektor I1zby Skarbowe;j
utrzymat w mocy decyzje organu | instancji, podzielajac stanowisko w niej zawarte.

Zdaniem Sadu, istotna w sprawie jest ocena czy Gmina byta nalezycie starannym
podatnikiem. Sad uznat, Zze od momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o VAT do momentu wydania przez TSUE wyroku z 29 wrze$nia 2015 .
(C-276/14) prawnopodatkowy status gminnych jednostek budzetowych budzit licz-
ne watpliwosci i doprowadzit do btednej praktyki stosowania prawa przez organy
podatkowe uznajacej samorzadowe jednostki budzetowe za odrebnych podatni-
kéw VAT. Potwierdzeniem i unaocznieniem tej btednej praktyki byta m.in. tres¢
wydawanych i publikowanych na stronach ministerialnych komunikatéw dotycza-
cych samorzadowych jednostek organizacyjnych. Gmina dokonywata rozliczen
podatkowych w sposéb zgodny z wadliwa praktyka, ustalona i aprobowana przez
organy podatkowe. Nie kwestionowano poprawnosci deklaracji VAT-7 sktadanych
odrebnie przez Gmine i jej jednostki organizacyjne z uwagi na brak samodzielnosci
tych jednostek. Sad uznat, ze organy podatkowe niestusznie nie uwzglednity tych
przyczyn opdznienia ztozenia korekty. Prawo podatnika do odliczenia podatku na-
liczonego nie moze by¢ ograniczone takim samym terminem, jak prawo podatnika,
ktory nie skorzystat z mozliwosci odliczenia podatku naliczonego z uwagi na np.
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swoje niedbalstwo. Jezeli czynnosci podatnika nie stanowia naduzycia prawa lecz
sa wynikiem btednej wyktadni, czy tez omytki, zasada proporcjonalnosci sprzeci-
wia sie pozbawieniu podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego.

4. Wyrok WSA w Poznaniu z 11 marca 2020 roku, sygn. | SA/Po 13/20

Sad uznat, ze zmiana polegajaca na uzyskaniu przez jednostke organizacyjna
Powiatu statusu podatnika VAT czynnego, a tym samym rozpoczecie wykonywania
przez jednostke organizacyjna Powiatu czynnosci opodatkowanych VAT w zakresie
odptatnego udostepniania sali sportowej, na podstawie zawieranych uméw cywil-
noprawnych, stanowi “zmiane prawa do odliczenia podatku naliczonego”. Co
oznacza, ze Powiat ma prawo do dokonywania odliczenia po 1/10 podatku nali-
czonego zwiazanego z inwestycja sali sportowe;j.

Sprawa dotyczyta nastepujacej kwestii:

Powiat jest zarejestrowanym czynnym podatnikiem VAT. Zrealizowat zadanie
inwestycyjne w postaci wybudowania sali sportowej. Budowa sali zostata zrealizo-
wana na gruncie bedacym w trwatym zarzadzie powotanej przez Powiat jednostki
budzetowej (jednostki organizacyjnej Powiatu), tj. Zespotu Szkét. Niemniej to Po-
wiat w zakresie budowy sali byt inwestorem.

Sala od momentu, od ktérego jest uzytkowana, wykorzystywana jest przez Ze-
spo6t Szkot jednoczesnie do czynnosci odptatnych oraz nieodptatnych. Przychody
zwiazane z wykorzystaniem sali ZS (Powiat za posrednictwem ZS) uzyskuje od mar-
ca 2011 r. (a wiec od roku, w ktérym nastapito formalne oddanie sali do uzytkowa-
nia i rozpoczecie faktycznego wykorzystywania sali).

Z uwagi na jednoznaczna dotychczas praktyke organéw podatkowych i sadéw
administracyjnych ZS byt traktowany jako jednostka organizacyjna o odrebnym od
Powiatu statusie na gruncie podatku VAT i posiadat status podatnika zwolnionego
podmiotowo z VAT, w oparciu o regulacje art. 113. W konsekwencji ZS nie rozli-
czat podatku naleznego w odniesieniu do uzyskiwanych przychodéw (generowa-
nego obrotu), w tym przychodéw zwiazanych z odptatnymi czynnosciami zwiaza-
nymi z sala (generowanego obrotu zwigzanego z odptatnym wykorzystaniem sali).

W 2013 roku, z uwagi na uchwate NSA z 24 czerwca 2013 roku (sygn. | FPS
1/13), zgodnie z ktéra gminne jednostki budzetowe nie sa podatnikami VAT, Powiat
wystosowat wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej. Powiat zajat stanowi-
sko, zgodnie z ktérym powiatowe jednostki budzetowe (powotane przez Powiat)
nie sa odrebnymi od Powiatu podatnikami VAT. Potwierdzenie prawidtowosci tego
stanowiska w ocenie Powiatu powodowatoby de facto potwierdzenie mozliwosci
(prawa) dokonania odliczenia przez Powiat podatku naliczonego zwiazanego z in-
westycja.

Dyrektor Izby Skarbowej, w interpretacji indywidualnej, uznat stanowisko Po-
wiatu za nieprawidtowe.

Sad stwierdzit, ze charakter débr, z ktérymi zwiazane sa sporne wydatki, wskazu-
je na mozliwo$¢ wykorzystania tych dobr dla celéw opodatkowanych. Dziatalnosé¢
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie realizacji zadan wtasnych dotycza-
cych zaspokajania zbiorowych potrzeb wspélnoty (w tym kultury, sportu) nie wiaze
sie z wykonywaniem prerogatyw wtadztwa publicznego, gdyz nie jest prowadzona
na zasadzie wytacznosci przez sektor publiczny, a moze by¢ wykonywana przez te
jednostki samodzielnie (bezposrednio) lub za posrednictwem powotywanych przez
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nie podmiotéw (np. samorzadowe jednostki kultury). W konsekwencji, zmiana po-
legajaca na uzyskaniu przez jednostke organizacyjna Powiatu (tj. ZS) statusu podat-
nika VAT czynnego, a tym samym rozpoczecie wykonywania przez jednostke orga-
nizacyjna Powiatu (tj. ZS) czynnosci opodatkowanych VAT w zakresie odptatnego
udostepniania sali sportowej, na podstawie zawieranych uméw cywilnoprawnych,
stanowi “zmiane prawa do odliczenia podatku naliczonego” w rozumieniu art. 91
ust. 7 ustawy o VAT, uprawniajaca Powiat do dokonywania odliczenia po 1/10 po-
datku naliczonego zwiazanego z inwestycja sali sportowej za styczef roku nastep-
nego po roku, za ktéry dokonuje sie korekty, do korica 10-letniego okresu korekty,
gdzie pierwszym rokiem, za ktéry takie odliczenie Powiatowi przystuguje jest rok
zmiany i uzyskania przez ZS statusu podatnika VAT czynnego (a wiec 2014 rok).

5. Wyrok WSA w Rzeszowie z 5 marca 2020 roku | SA /Rz 900/19

Gmina nie dziata jako podatnik VAT prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, lecz
organ wtadzy publicznej, realizujac wtadztwo publiczne w ramach pewnego wy-
cinka zadan wtasnych (usuwanie z terenu gminy wyrobéw zawierajacych azbest)
w spos6b charakterystyczny dla organu publicznego.

Spér dotyczyt nastepujacej kwestii:

Gmina jest podatnikiem VAT. Stara sie o dofinansowanie zadania: “Ogoélnopol-
ski program finansowania usuwania wyrobéw zawierajacych azbest”. Zadanie jest
finansowane w 85% ze Srodkéw NFOSIGW oraz z WFOSIiGW, a pozostata kwote
pokrywa Urzad Gminy z budzetu. Mieszkaniec nie ponosi zadnych kosztéw. Wyko-
nawca, ktory zostat wytoniony w drodze zapytania ofertowego wystawi na Gmine
jedna fakture na cato$¢ zadania. Dotacja stanowi doptate do ogblnej dziatalnosci
Gminy, srodki beda stanowity refundacje poniesionych wydatkéw na utylizacje wy-
robéw zawierajacych azbest. Dotacja na realizacje w/w zadania bedzie przyjeta
jako dochéd w budzecie Gminy i bedzie wydatkowana jako $rodki pochodzace
z budzetu Gminy. Osoby fizyczne, przedsiebiorcy z terenu Gminy, osoby prawne
zakwalifikowane do zadania nie otrzymaja zadnych srodkéw finansowych.

Gmina staneta na stanowisku, ze wykonujac program usuwania azbestu nie
dziata w charakterze podatnika VAT. W odniesieniu do zadarh wtasnych Gminy
w zakresie ochrony Srodowiska Gmina nie moze zosta¢ uznana za dziatajaca jak
przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Jest organem wtadzy publicz-
nej i prowadzi program usuwania azbestu w ramach realizacji zadaf wtasnych.
Ewentualny pobér przez Gmine optat od mieszkancéw nie ma charakteru komer-
cyjnego.

W interpretacji indywidualnej Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej stwier-
dzit, ze stanowisko Gminy jest nieprawidtowe. Uznat, ze Gmina dokonuje czyn-
nosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT, tj. odsprzedazy ustug zaku-
pionych przez Gmine od wyspecjalizowanego podmiotu na rzecz oséb fizycznych/
przedsiebiorcéw, bedacych wtascicielami nieruchomosci, bioracych udziat w pro-
jekcie. W opisanym zdarzeniu przysztym, w ocenie organu, nie mamy do czynienia
z realizacja zadah wtasnych przez Gmine w charakterze organu wtadzy publiczne;.

W ocenie Sadu, Gmina nie dziata jako podatnik podatku VAT prowadzacy dzia-
talnos¢ gospodarcza, lecz organ wtadzy publicznej, realizujac wtadztwo publiczne
w ramach pewnego wycinka zadar wtasnych (usuwanie z terenu gminy wyrobéw
zawierajacych azbest) w sposoéb charakterystyczny dla organu publicznego. W tym
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obszarze swojej dziatalnosci sektorowej nie wystepuje w charakterze przedsigbior-
cy Swiadczacego ustugi w warunkach rynkowych (komercyjnych), skierowanych
do nieograniczonego grona zainteresowanych, lecz tylko tych podmiotéw (miesz-
kafncow, przed5|eb|orcow) ktérzy na swoich nieruchomosciach maja jeszcze wy-
roby zawierajace azbest, a chca sig ich pozby¢. Wykonuje spoczywajacy na niej
publicznoprawny obowiazek ochrony srodowiska poprzez eliminowanie azbestu
(odpadu niebezpiecznego) z terenu gminy. Finansowanie takiej dziatalnosci jest za$
zadaniem wtasnym gmin, okreslonym w art. 403 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska.

6. Wyrok WSA w Szczecinie z 27 lutego 2020 roku, sygn. | SA/Sz 864/19

Sad potwierdzit prawidtowos¢ wydania decyzji przez naczelnika urzedu skarbo-
wego dotyczaca natozenia dodatkowego zobowiazania w VAT w wysokosci 30%
w przypadku braku korekty podstawy opodatkowania i podatku naleznego. Przepisy
pozwalaty wymierzy¢ sankcje, a art.89b ust. 6 ustawy o VAT miat zastosowanie do
okreséw rozliczeniowych przypadajacych przed 1 stycznia 2017 roku.

Spor dotyczyt natozenia na Spétke na podstawie art. 89b ust. 6 ustawy o VAT
dodatkowego zobowiazania podatkowego w wysokosci 30% kwoty podatku, wyni-
kajacego z nieuregulowanej faktury, ktéry nie zostat skorygowany w rozliczeniu za
okres, w ktérym uptynat 150 dzief od dnia uptywu terminu jej ptatnosci.

Sad podzielit stanowisko organu, ze na przeszkodzie natozenia na spétke przed-
miotowego dodatkowego zobowiazania nie stat fakt, ze w dacie podejmowania
decyzji przez organ | instancji ww. przepis juz nie obowiazywat (uchylenie z dniem
1 stycznia 2017 roku), gdyz na mocy ustawy z dnia 1 grudnia 2016 roku o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw ustawodawca
w art. 12 zadecydowat, ze do okreséw rozliczeniowych przypadajacych przed
dniem 1 stycznia 2017 roku (data wejscia ustawy w zycie) przepis art. 89b ust. 6
ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym.

Bezspornie decyzja ustalajaca dodatkowe zobowiazanie ma charakter konsty-
tutywny. Jednakze zdarzeniem, z ktérym przepisy u.p.t.u. wiaza obowiazek po-
niesienia dodatkowego zobowiazania podatkowego, dajac jednoczesnie organowi
podatkowemu prawo do dokonania ustalenia tego zobowiazania, jest niewatpli-
wie brak dokonania przez dtuznika korekty odliczonej kwoty podatku wynikajacej
z nieuregulowanej faktury, w rozliczeniu za okres, w ktérym uptynat 150 dzier od
dnia uptywu terminu jej ptatnosci.

7. Wyrok NSA z 23 marca 2020 roku, sygn. akt | FSK 83/20

NSA uznat, ze okolicznosci sprawy $wiadczyty o tym, ze podatnik co najmniej
godzit sie na nierzetelnos¢ otrzymywanych faktur w zakresie podmiotu uwidocznio-
nego jako dostawca towaru, a niedochowanie nalezytej starannosci potwierdzaty
braki w zakresie dokumentacji dotyczacej dostaw towaréw, a takze uchybienia w
prowadzeniu ewidencji magazynowe;j.

Spor dotyczyt oceny dobrej wiary podatnika w dokonywanych transakcjach tai-
cuchowych.

Podatnik prowadzac hurtowa sprzedaz obuwia i torebek dokonywat odliczen
w zakresie VAT na podstawie faktur wystawionych przez rzekomych dostawcéw
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towaru. Dostawcy skarzacego nie mogli dokona¢ skutecznego przeniesienia prawa
do rozporzadzania towarami na swoich odbiorcéw, gdyz podmioty te jako swoich
kontrahentéw (dostawcow) w taincuchu dostaw wskazywaty firmy, ktére nie pro-
wadzity rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej lub zaprzeczaty dostawom badz
kwestionujac dostawy wskazywaty na mozliwos¢ sfatszowania faktur z wykorzysta-
niem ich danych. Sad uznat, ze okolicznosci sprawy swiadcza o tym, iz Podatnik
co najmniej godzit sie na nierzetelno$¢ otrzymywanych faktur w zakresie podmiotu
uwidocznionego jako dostawca towaru. Tym samym uwierzytelniat transakcje ob-
rotu towarem na kolejnym etapie taficucha dostaw, legalizujac jego pochodzenie.

Niedochowanie nalezytej starannosci Podatnika potwierdzaty w szczegdlnosci
braki w zakresie dokumentacji dotyczacej dostaw towaréw, a takze uchybienia
w prowadzeniu ewidencji magazynowej. Nie stwierdzono istnienia jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajacego posiadanie towaréw przez dostawcéw figurujacych
na fakturach zakupu. Podatnik wyjasniat, ze otrzymywat towar od nieznanych mu
kierowcéw, nie bedacych pracownikami firm, ktére zgodnie z fakturami miaty by¢
dostawcami. Podatnik nie przedtozyt réwniez dokumentacji, z ktérej wynikatoby,
jaki rodzaj obuwia miat by¢ przedmiotem poszczegdlnych transakcji. Wydaniu to-
waru przez dostawcow nie towarzyszyta zadna dokumentacja (wydania z maga-
zynu WZ, przekazania przewoznikowi do przewozu lub inne). Odbiér miat by¢
kwitowany w zeszytach kierowcow.

Spotka wskazata, ze w wiekszosci przypadkéw towar byt przywozony od innych
podmiotéw niz spoétki wskazane w fakturach jako dostawcy. Podatnik sprawdzit
jedynie formalne aspekty funkcjonowania dostawcéw (dane w KRS, zarejestrowanie
dla celéw podatku VAT) bez weryfikacji ich rzeczywistego funkcjonowania i moz-
liwosci logistycznych.

Sad podkreslit, ze sam fakt rzeczywistego przeptywu towaréw nie przesadza
jeszcze o dochowaniu nalezytej starannosci, w przypadku, gdy fikcyjnos¢ faktur
przejawia nie tyle w fizycznym braku dostawy towaru, ale w nierzetelnosci podmio-
towej (gdy dostawca jest inny podmiot niz wykazany na fakturze). Sad nie zgodzit
sie ze stanowiskiem, ze to organy miatyby ustala¢ Zrédto pochodzenia towaru (im-
porteréw), przestuchujac prezeséow firm bedacych dostawcami. Za niecelowe Sad
unat prowadzenie tego rodzaju dowodu, w sytuacji, gdy samo pochodzenie towaru
(z nielegalnego Zrédta) nie jest przedmiotem sporu, za$ analizie podlega zachowa-
nie i dziatanie skarzacego, ktéry — jak wykazano — nie interesowat sie pochodze-
niem nabywanego obuwia i torebek.

8. Wyrok NSA z 27 kwietnia 2020 roku, sygn. | FSK 442/20

Uniewinniajacy wyrok sadu karnego nie jest, co do zasady, nowa okolicznoscia
faktyczna lub nowym dowodem w sprawie podatkowej, a tym samym nie stanowi
przestanki wznowienia postepowania podatkowego.

Rozbiezno$¢ w ocenie stanu faktycznego miedzy dwoma organami podatkowy-
mi takze nie moze by¢ uznana za przestanke wznowienia przewidziana w art. 240
§ 1 pkt 5 Ordynacji podatkowe;.

Sprawa dotyczyta nastepujacej kwestii:
Spotka wystapita z wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego
decyzja ostateczna. Jako podstawe wznowienia postepowania spotka wskazata
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art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym postepowanie zakoi-
czone decyzja ostateczng wznawia sie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji niezna-
ne organowi, ktéry wydat decyzje.

Spotka powotata sie na odmienng ocene skutkéw podatkowych transakcji sprze-
dazy prawa uzytkowania wieczystego dokonana w toku postepowania prowadzo-
nego przez inny organ podatkowy wobec jej kontrahenta. Jako dowoéd wskazuje
dokumentacje dotyczaca kontrahenta tj. deklaracje podatkowe i korekty deklaracji
kontrahenta, a takze protokoty kontroli oraz wyrok sadu karnego uniewinniajacy
prezesa spotki od zarzutu popetnienia przestepstwa zawyzenia podatku VAT do
zwrotu.

Sad uznat, ze przywotana przez Spétke okoliczno$¢ — rozbieznos¢ w ocenie
stanu faktycznego miedzy dwoma organami podatkowymi — nie moze by¢ uznana
za przestanke wznowienia przewidziana w art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowe;j.
Przesadzajaca w tym wzgledzie pozostaje juz sama tres¢ decyzji ostateczne;j.

Nowego dowodu, w rozumieniu art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, nie
stanowi takze wyrok sadu karnego. Dowdd ten nie istniat w chwili wydawania decy-
zji ostatecznej i nie przesadzat on kwestii skutkéw podatkowych spornej transakgji.
W orzeczeniu tym decydowano bowiem o odpowiedzialnosci karnoskarbowej pre-
zesa sp6tki. Uniewinnienie od zarzutu zawyzenia kwoty podatku do zwrotu nie
moze by¢ natomiast utozsamiane z wiazacym ustaleniem nastepstw podatkowych
dokonanej przez strony czynnosci prawnej, w tym sensie, ze sad karny nie rozstrzy-
gat o prawidtowosci badZ wadliwosci stanowiska NUS. Sad wskazat, ze stanowisko,
zgodnie z ktérym uniewinniajacy wyrok sadu karnego nie jest co do zasady nowa
okolicznoscia faktyczna lub nowym dowodem w sprawie podatkowej, a tym samym
nie stanowi przestanki wznowienia postepowania podatkowego, nalezy uzna¢ za
ugruntowane w orzecznictwie sadowoadministracyjnym.

Sad podkreslit, ze istnieje mozliwo$¢ powotania twierdzeh wynikajacych z wy-
danego pézniej prawomocnego wyroku sadu karnego jako podstawy wznowienia,
jednakze w sytuacji, w ktérej sad karny przesadzit w istocie o istotnej dla rozstrzy-
gniecia w sferze podatku VAT okolicznosci faktyczne;j.

9. Wyrok TSUE z 11 marca 2020 roku w sprawie C-94/19

Jezeli spétka dominujaca deleguje swoéj personel do spotki-corki, a ta jest zobo-
wiazana zwrdéci¢ poniesione przy tym koszty, to takie Swiadczenie podlega opodat-
kowaniu VAT.

Sprawa dotyczyta nastepujacej kwestii:

Spotka dominujaca oddelegowata swojego dyrektora do petnienia funkcji dy-
rektora jednego z zaktadéw spotki zaleznej. Spotka-cérka otrzymywata od spotki
dominujacej faktury opiewajace na kwoty kosztéw oddelegowanego dyrektora.

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci, w takiej sytuacji dochodzi do czynnosci
opodatkowanej VAT — odptatnego $wiadczenia ustug. Nie jest to zwrot kosztow
,poza VAT”. Takiego wniosku nie zmienia tez fakt, ze wysoko$¢ obciazenia jest
réwna kosztom poniesionym przez spotke oddelegowujaca.

Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze: ,Artykut 2 pkt 1 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspéliny sys-
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tem podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nale-
Zy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajo-
wym, zgodnie z ktorymi nie jest uwazane za istotne do celéw podatku od wartosci
dodanej udostepnienie lub oddelegowanie personelu spotki dominujacej spéice
zaleznej, dokonywane jedynie w zamian za zwrot zwiazanych z tym kosztéw,
w sytuacji gdy kwoty wyptacone przez spotke zalezna na rzecz spétki dominujacej
i to udostepnienie lub oddelegowanie sq od siebie wzajemnie zalezne”.

10. Wyrok TSUEz 7 maja 2020 roku w sprawie C- 547/18

Fakt, ze spo6tka z panstwa trzeciego posiada spotke zalezng w panstwie czton-
kowskim, nie oznacza, ze stanowi ona state miejsce prowadzenia dziatalnosci
w rozumieniu VAT. Jedynie w drodze wyjatku mozna dopusci¢ taka sytuacje, jed-
nak wéwczas powinny zosta¢ spetnione dodatkowe kryteria. Sytuacja taka jest zi-
dentyfikowanie naduzycia prawa.

Sprawa dotyczyta nastepujacej kwestii:

Dong Yang, sp6tka prawa polskiego, zawarta z LG Display Co. Ltd. (Korea) sp6t-
ka prawa koreanskiego z siedziba w Seulu (Korea Potudniowa), umowe o $wiad-
czenie ustug montazu ptytek PCB z materiatéw i komponentéw stanowiacych wta-
sno$¢ LG Korea. Materiaty i komponenty konieczne do wywarzania PCB podlegaty
odprawie celnej, a nastepnie byty dostarczane do Dong Yang przez spotke zalezna
LG Korea, LG Display Polska sp. z 0.0., spétke prawa polskiego. Dong Yang prze-
kazywata z powrotem PCB do LG Polska, ktéra na podstawie umowy z LG Korea,
wykorzystywata te PCB do celéw produkcji modutéw TFT LCD. Te moduty, bedace
wtasnoscia LG Korea, byty dostarczane innej spétce, LG Display Germany GmbH.
LG Polska posiada wtasne srodki produkcji. Spétka ta oraz LG Korea posiadaja od-
rebne numery identyfikacyjne VAT. Dong Yang wystawiata LG Korea faktury za
ustugi montazu PCB, traktujac te ustugi jako niepodlegajace opodatkowaniu VAT
na terytorium Polski. LG Korea zapewnita Dong Yang, ze nie posiada w Polsce sta-
tego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie zatrudnia pracownikéw
i nie posiada nieruchomosci ani zaplecza technicznego na terytorium Polski.

DIAS we Wroctawiu uznat, ze Dong Yang $wiadczyta ustugi montazu PCB
w Polsce w zakresie, w jakim LG Polska stanowita state miejsce prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej LG Korea. W zwiazku z tym organ ten wezwat Dong Yang
do zaptaty VAT z tytutu ustug montazu.

TSUE wskazat, ze jesli chodzi o kwestig, czy istnieje ,state miejsce prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu art.44 zdanie drugie dyrektywy
112, kwestia ta ma by¢ badana z perspektywy podatnika bedacego ustugobiorca.
W tym wzgledzie, zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 282/2011, ,state miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” oznacza dowolne miejsce — inne niz miej-
sce siedziby dziatalnosci gospodarczej podatnika, o ktérym mowa w art. 10 tego
rozporzadzenia — ktére charakteryzuje sie wystarczajaca statoscia oraz odpowied-
nia struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu
odbior i wykorzystywanie ustug $wiadczonych do wtasnych potrzeb tego statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Trybunat wskazat, ze ustugodawca nie moze wywies¢ istnienia na terytorium
panstwa cztonkowskiego statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
spotki majacej siedzibe w panstwie trzecim, wytacznie opierajac sie na fakcie,
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ze spotka ta posiada w tym panstwie cztonkowskim spétke zalezna. Jednocze-
$nie Trybynat stwierdzit, ze podmiot Swiadczacy odnosne ustugi nie jest zobowia-
zany do badania stosunkéw umownych miedzy spotka z siedziba w panstwie trze-
cim a jej spotka zalezna z siedziba w panstwie cztonkowskim w celu ustalenia,
czy pierwsza z nich posiada state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w tym panstwie cztonkowskim. Nie mozna zobowiaza¢ ustugodawcy, wymaga-
jac od niego badania stosunkéw umownych miedzy sp6tka dominujaca a spotka
zalezna, w sytuacji gdy informacje na ten temat s3 mu co do zasady niedostepne,
do wykonywania zadan nalezacych do organéw podatkowych. Jasno podkreslono,
ze organy podatkowe nie moga zobowiaza¢ podatnika do przeprowadzenia zto-
zonych i szeroko zakrojonych kontroli, a tym samym w praktyce przekaza¢ mu
swoich zadan kontrolnych. Oznaczato, ze Dong Yang nie miata mozliwosci doko-
nac analizy postanowieft umownych wiazacych LG Display i LG Polska Produkcja,
a ponadto takie dziatanie zdecydowanie wykracza poza ramy nalezytej starannosci.

Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze:

Artykut 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 roku
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa
Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 roku oraz art. 11 ust. 1i art. 22 ust. 1 roz-
porzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 roku
ustanawiajacego Srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ustugodawca nie moze wywies¢ istnienia na terytorium parstwa
cztonkowskiego statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spotki
z siedziba w panstwie trzecim z samego faktu, ze spétka ta posiada w tym panstwie
cztonkowskim spétke zalezna, oraz ze ustugodawca ten nie jest zobowiazany do
badania, w celu dokonania takiej oceny, stosunkéw umownych taczacych te dwa
podmioty.

11. Wyrok TSUE z 30 kwietnia 2020 roku w sprawie C- 661/18

Trybynat wyjasnit, ze wybrana metoda kalkulacji proporcji nie musi by¢ koniecz-
nie najbardziej doktadna z mozliwych, lecz musi ona zapewni¢ wynik doktadniej-
szy, niz wynikajacy z zastosowania kryterium podziatu wedtug wielkosci obrotow.

Zasady neutralnosci podatkowej nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze
w kazdej sytuacji nalezy poszukiwac najdoktadniejszej metody odliczenia do tego
stopnia, by wymagac systematycznego podwazania zastosowanej poczatkowo me-
tody odliczenia, nawet po ustaleniu ostatecznej proporcji. Dyrektywa VAT nie na-
ktada na podatnika majacego wyboér pomiedzy dwiema czynnosciami obowiazku
dokonania tej, ktéra wiaze sie z zaptata najwyzszej kwoty VAT. Przeciwnie, podat-
nikowi przystuguje prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej dziatalno-
Sci, poprzez ktéra ograniczy swoje zobowiazanie podatkowe.

Natomiast zasada pewnosci prawa wymaga, aby sytuacja podatnika w zakresie
praw i obowiazkéw wzgledem organéw podatkowych nie byta w nieskorczo-
no$¢ narazona na kwestionowanie. Jednak nierozsadne wydaje sie wymaganie od
organéw podatkowych, aby zaakceptowaty one w kazdych okolicznosciach, aby
podatnik mégt jednostronnie zmieni¢ metode odliczenia, ktéra zastosowat w celu
okreslenia kwot VAT podlegajacego odliczeniu.

Ponadto Trybunat wskazat, ze zasada neutralnosci podatkowej wymaga, aby
spos6b kalkulacji odliczenia odzwierciedlat obiektywnie rzeczywista cze$¢ wydat-
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kéw na nabycie towaréw i ustug o mieszanym wykorzystaniu, ktéra mozna przy-
porzadkowac transakcjom dajacym prawo do odliczenia. Zasada ta sprzeciwia sie
zatem temu, aby panistwo cztonkowskie odméwito korekty metody odliczenia VAT
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, chyba ze taka korek-
ta nie pozwala na ustalenie z wieksza doktadnoscia czesci VAT przypadajacej na
transakcje dajace prawo do odliczenia.

1)

Trybunat orzekt:
Artykut 173 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006
roku w sprawie wspdélnego systemu podatku od wartosci dodanej rozpatrywany
w Swietle zasad neutralnosci podatkowej, pewnosci prawa i proporcjonalnosci
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
panstwo cztonkowskie zezwalajace podatnikom, zgodnie z tym przepisem, na
dokonanie odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) na podstawie wyko-
rzystania catosci lub czesci towaréw i ustug uzytych do wykonania zaréwno
czynnosci rodzacych prawo do odliczenia, jak i czynnosci nierodzacych takiego
prawa zakazato tym podatnikom dokonywania zmian metody odliczenia VAT
po ustaleniu ostatecznej proporcji.

Artykuty 184-186 dyrektywy 2006/112 rozpatrywane w $wietle zasad neutral-

nosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci nalezy interpretowac¢ w ten

sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy kt6-
rego podatnikowi, ktéry dokonat odliczen podatku od wartoéci dodanej (VAT)
naliczonego w zwiazku z nabyciem towaréw i ustug uzytych do wykonania
zaréwno czynnosci rodzacych prawo do odliczenia, jak i czynnosci nierodza-
cych takiego prawa wedtug metody opartej na obrocie, odmawia sie, po ustale-
niu ostatecznej proporcji na podstawie art. 175 ust. 3 tej dyrektywy, mozliwosci
skorygowania tych odliczen przy uzyciu metody wykorzystania w sytuacji, gdy:

— dane panstwo cztonkowskie zezwala podatnikom na podstawie art. 173 ust. 2
lit. ) wskazanej dyrektywy na dokonanie odliczenia VAT wedtug wykorzy-
stania catosci lub czesci towaréw i ustug uzytych do wykonania zaréwno
czynnosci rodzacych prawo do odliczenia, jak i czynnosci nierodzacych ta-
kiego prawa;

— przy wyborze metody odliczenia podatnik nie byt swiadomy, dziatajac
w dobrej wierze, ze transakcja, ktéra uwazat za zwolniona, w rzeczywistosci
nie byta zwolniona;

— nie uptynat jeszcze ogélny termin zawity okreSlony w prawie krajowym dla
celéw dokonania korekty odliczen i

— zmiana metody odliczenia pozwala na ustalenie z wieksza doktadnoscia cze-
$ci VAT przypadajacej na transakcje dajace prawo do odliczenia.

Jan Falkowski
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